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Introduction

Dans le monde occidental, nous tenons les
aliments pour acquis. lls créent des ponts entre
les communautés. Ils reflétent notre identité.
Ils constituent la source méme de la vie.

Les normes alimentaires que nous nous sommes
données protégent notre santé, notre qualité de
vie et notre société. Elles définissent ce que les
agriculteurs cultivent. Elles influencent le travail
des agriculteurs et ce que nous mangeons.

L'accord de partenariat transatlantique de
commerce et d’'investissement (TTIP) entre
I’Union européenne et les Etats-Unis et
I'accord économique et commercial global
(AECG) entre I'Union européenne et le
Canada en disent long sur nos aliments et
sur I'évolution future de la réglementation.

Les Européens ont pris conscience des
risques encourus avec le TTIP, qui affaiblira les
normes européennes en matiére de sécurité
alimentaire pour les abaisser au niveau des
normes américaines, mais I’AECG, sous sa
forme actuelle, est tout aussi préoccupant.

Lexpérience canadienne de I'Accord de libre-
échange nord-américain (ALENA) illustre bien
les dangers des traités commerciaux pour la

qualité des aliments et la sécurité alimentaire.

Lexpérience canadienne sur le plan de
I’harmonisation de la réglementation dans le
cadre de 'ALENA est un bon indicateur de ce
qui attend I’'Union européenne avec I'AECG.

Le systeme de sécurité des aliments en vigueur
au Canada englobe plusieurs questions
litigieuses, y compris le principe de précaution,
les aliments génétiquement modifiés (GM),

les pesticides, le bien-étre animal, les produits
chimiques et les contréles de sécurité
alimentaire. Les normes canadiennes different
considérablement des normes européennes, et
ces questions doivent faire I'objet d’un examen
minutieux avant toute ratification de I’AECG.

En outre, un processus appelé « coopération

en matiere de réglementation » mettrait en
péril les normes alimentaires européennes.
Etant donné la différence entre les normes
européennes et canadiennes concernant la
sécurité alimentaire, I'agroalimentaire européen
se heurterait a la concurrence d’aliments
produits sous des normes plus laxistes.




L'expérience du Canada dans I'ALENA

L'agriculture dans le cadre de I'’ALENA

Les accords commerciaux tendent a
dynamiser l'agriculture orientée vers
I'exportation. Toutefois, des deux cotés
de I'Atlantique, les partisans de 'AECG
ont affirmé que l'accord entrainerait une
diminution des exportations agricoles.

Depuis I'entrée en vigueur de I’ALENA — un
accord conclu entre le Canada, les Etats-
Unis et le Mexique — et en vertu d’un

précédent accord bilatéral conclu entre les Etats-

Unis et le Canada, les exportations agricoles
ont augmenté, mais le revenu des agriculteurs
a relativement peu bougé. Dans les trois pays

signataires de 'ALENA, la concentration accrue
des entreprises dans le secteur agricole depuis

I'entrée en vigueur de I’'Accord a conduit a
un accroissement des grandes exploitations
agricoles, a I'utilisation de grandes quantités
de produits chimiques non durables et a

la chute des prix des produits agricoles.

Aux Etats-Unis, I’'ALENA et I’Organisation
mondiale du commerce (OMC) obligeraient
les agriculteurs américains a adopter des
pratiques agricoles de type industriel

pour survivre. L'effondrement du revenu
agricole net se traduit par des revenus
situés sous le seuil de la pauvreté.!

Au Canada, les statistiques sont révélatrices :

e D’aprés le Centre canadien de
politiques alternatives, pres de 45
pour cent de la production alimentaire
canadienne est exportée.?

e Les exportations agricoles ont triplé pour
passer de 11 milliards CAD (7,5 milliards
d’euros) en 1988 a 33 milliards CAD (22,6
milliards d’euros) en 2007. Pourtant, un
sondage réalisé par I’'Union nationale des
fermiers (UNF) démontre que le revenu
agricole net a chuté de plus de moitié
au cours de la méme période, tandis
que I'endettement agricole a doublé.?

e Au cours des 40 derniéres années, le

Au cours des 40 derniéres
années, le Canada a perdu 45
pour cent de ses exploitations

=

agricoles ; des 366 128 exploitations
en activité en 1970, il n’en restait
plus que 204 730 en 2011.

Canada a perdu 45 pour cent de ses
exploitations agricoles ; des 366 128
exploitations en activité en 1970, il n’en
restait plus que 204 730 en 2011.*

Au Mexique, 'ALENA a forcé deux millions
d’agriculteurs mexicains a renoncer a

leur moyen de subsistance et provoqué
I'inflation du prix des denrées alimentaires.
Le prix des tortillas a augmenté de 279 pour
cent au cours des cing premiéres années
suivant I'entrée en vigueur de l'accord.®

Les agriculteurs ne bénéficient pas d’un prix
équitable pour leurs cultures. L'écart s’élargit
entre le prix payé par les fournisseurs et le
revenu des agriculteurs. Les grands perdants
sont les agriculteurs et les consommateurs.

La concentration des entreprises
agricoles au Canada

Au Canada, I'agroalimentaire a connu une
concentration record. Notamment, deux
entreprises étrangeres — Cargill (Etats-Unis)
et GBS (Brésil) — se partagent plus de 90 pour
cent de I'industrie de transformation du boeuf
inspecté par le gouvernement fédéral.®

Voici quelques statistiques sur la
concentration des entreprises agricoles :

e La majeure partie du bétail, des porcs
et de la volaille est concentrée dans de
grandes exploitations industrielles. Certains
parcs d’engraissement comptent plus de
20 000 tétes de bétail, ou entre 5 000
et 20 000 porcs. Quant a la volaille, pres
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de 100 000 oiseaux sont entassés
dans des espaces restreints.

e D’aprés Statistique Canada, le nombre
d’exploitations agricoles en activité au
Canada a diminué de 10 pour cent en
moyenne entre 2006 et 2012, tandis
que la taille moyenne des exploitations
a augmenté de sept pour cent.’

e Dans la province de la Saskatchewan,
le nombre d’exploitations agricoles en
activité a chuté de 17 pour cent, tandis
que la taille moyenne des exploitations
a augmenté de 15 Pour cent.®

e Le secteur agricole marqué par la plus forte
croissance est celui des exploitations dont
le revenu dépasse 1 million CAD (691 000
euros) par année. Ce nombre a augmenté
de 36 pour cent entre 2010 et 2016.°

e Au Canada, les exploitations agricoles
qui déclarent un revenu de 1 million
de dollars ou plus représentent cing
pour cent du nombre de producteurs,
mais canalisent prés de la moitié de la
production alimentaire canadienne.®

Le professeur David Sparling de la Western
University de I'Ontario affirme que les
exploitations agricoles doivent s’agrandir

ou vendre a de grandes sociétés pour
accroitre leur productivité. Il s’agit désormais
de choisir entre grossir et renoncer.

Plusieurs agriculteurs vendent leur entreprise
et quittent leurs terres. Souvent, ceux qui
choisissent de rester deviennent de simples
fermiers ou métayers. Croulant sous les
dettes, ils vendent leurs terres a de grands
investisseurs et deviennent locataires.

Un paralléle peut étre établi entre les
expériences recensées sous 'ALENA et ce a quoi
les Européens peuvent s’‘attendre avec I'’AECG.

Aux termes de I'AECG, les petites exploitations
agricoles familiales continueront de
disparaitre, entrainant avec elles un mode

de vie chargé d’histoire. Les pays ou les
fermes sont plus petites — dans lesquels

les agriculteurs ont fait de I'agriculture un
mode de vie — seront les plus touchés.

Aux termes de I'AECG, les petites @l
exploitations agricoles familiales

continueront de disparaitre,
entrainant avec elles un mode
de vie chargé d’histoire.

Des lecons tirées de I’harmonisation
de la réglementation dans I’ALENA

Par le biais de 'AECG, I’'Union européenne et
le Canada souhaitent « réduire les barriéres
au commerce » en minimisant les normes
sanitaires et phytosanitaires (SPS). Ces
normes régissent le mouvement des biens qui
pourraient constituer un risque pour la santé.

LALENA s’inspire largement des normes

SPS enchassées dans I’Accord général sur

les tarifs douaniers et le commerce (GATT).
Cela signifie que le Canada, les Etats-Unis

et le Mexique ne peuvent pas imposer de
restriction au commerce au-dela des niveaux
« appropriés » de protection phytosanitaire.

Coopération informelle et réglementation
sur les pesticides dans I’ALENA

LALENA est doté d’un processus informel de
coopération en matiere de réglementation.
En 1996, le Groupe de travail technique
(GTT) sur les pesticides a été créé par
I’ALENA pour harmoniser les normes sur

les pesticides au sein de 'ALENA.

A ce jour, les multinationales — celles
dont les pesticides sont brevetés
— ont dominé le processus.

D’apreés le Canadian Agricultural Trade Policy
Research Network, le GTT sur les pesticides
rencontre tous les ans plusieurs intervenants
actifs dans l'industrie des pesticides, des
organisations de cultivateurs ou des groupes
environnementalistes. Il s'avére que les
fabricants de produits brevetés, par le biais

de leur organisation — Crop Life —, sont trés
engagés dans le processus, tandis que les
fabricants de produits génériques ou agricoles
en sont exclus. Un examen des proces-verbaux
du GTT révele que des réles clés sont attribués
aux représentants de I'industrie mondiale des
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La recherche sur les efforts -
’ . . [ 2
d’harmonisation, comme °

ceux qui entourent les LMR,

démontre que I’"harmonisation
a aidé l'industrie chimique a
augmenter sa part de marché et
a accroitre sa concentration.

pesticides et aux organismes du gouvernement
fédéral, mais jamais aux agriculteurs ni
aux ONG ou aux consommateurs.*

Le GTT sur les pesticides comprend trois volets :

e Nouveaux pesticides : processus
d’examen conjoint ;

e Anciens pesticides : réévaluation
en mode coopératif ;

e Evaluation du risque :
harmonisation partielle.*?

De 2016 a 2021, le GTT sur les
pesticides propose de :

e Harmoniser les limites maximales de
résidus (LMR) — la teneur juridiquement
acceptable d’un pesticide dans une denrée ;

e Elargir le processus d’examen conjoint
aux biopesticides et a ’hnomologation
des petits utilisateurs ;

e Corriger les différences qui existent quant
aux exigences relatives aux données et
au processus d’évaluation du risque, une
étape percue comme un défi important.®

Le glyphosate est le principal ingrédient du
désherbant mieux connu sous le nom de
Roundup. La Commission européenne a
récemment décidé de renouveler son permis, en
dépit des objections du grand public. Le Roundup
renferme d’autres substances également
réputées nocives pour la santé. Ce pesticide,
tout comme les néonicotinoides, est une
substance clé recommandée par Santé Canada.'

L'harmonisation a donné des résultats mitigés
pour les pays de 'ALENA. Les Etats-Unis et le

Canada ont établi un certain nombre de
LMR communes pour les pesticides, afin
de faciliter 'expédition de denrées.

Les efforts de recherche et
d’harmonisation, a I'instar de ceux

qui portent sur les LMR, révélent que
I’harmonisation a aidé I'industrie chimique
a augmenter sa part de marché et a
accroitre sa concentration.?® Au lieu de
garantir des normes plus équitables
pour tous les acteurs, ’harmonisation
peut changer les régles au profit des
plus gros joueurs en ajustant les barriéres a
I'entrée et les options pour les producteurs
de cultures a surfaces réduites.'®

En ce qui concerne I’homologation des
pesticides, I’harmonisation vers une
norme plus élevée reléeve de 'utopie.’
Les approches different considérablement
entre les trois pays de I'ALENA sur un
certain nombre de pesticides communs.

Par exemple, le bromure de méthyle (BrM)
figure sur la liste du Protocole de Montréal

sur les substances qui appauvrissent la couche
d’ozone. Il sert de fumigant dans la production
de graines et de certaines cultures. Les pays
membres de ’ALENA sont tenus de cesser
progressivement 'utilisation de cette substance.

Il n"existe toutefois aucune approche commune :

e Le Mexique est en voie de cesser
progressivement l'utilisation du
BrM, mais n’a pas encore promulgué
de loi pour l'interdire ;

e Les Etats-Unis, un important fabricant
de BrM, ont adopté une disposition de
« dérogation pour utilisation critique
». Les Etats-Unis autorisent 4 813 452
kilogrammes de bromure de méthyle
pour des utilisations critiques comme la
culture des fraises et des tomates ainsi
que comme produit de fumigation.®

e Le Canada a entrepris de cesser
progressivement 'utilisation du
fumigant, mais laisse la porte ouverte
pour I'ajout d’une dérogation pour
utilisation critique en 2017 ou 2018.%°
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Pesticides et diff’érends entre
investisseurs et Etats dans I’ALENA

Devant I'impossibilité de parvenir a un
accord par d’autres voies, les multinationales
peuvent lancer une procédure de plainte
commerciale par le biais du mécanisme de
réglement des différends entre investisseurs
et Etats (RDIE) en vertu du chapitre 11 de
I'ALENA. C’est un outil puissant aux mains des
fabricants de pesticides qui leur permet de
contester des politiques ou des reglements.

De nombreux réglements qui portent sur des
substances interdites ont ainsi été contestés :

e Lelindane — un insecticide hydrocarbure
chloré interdit au Canada depuis 2005 — a
été qualifié de « pesticide parmi les plus
toxiques, persistants, et bioaccumulatifs
jamais homologué » par I'administrateur
de I’Agence pour la protection de
I'environnement (EPA) des Etats-Unis.?

En 2015, I'Organisation mondiale de la
Santé (OMS) jugeait qu’il « disposait
d’indications suffisantes » pour classer

le lindane comme cancérogene pour les
humains.?! Aprés la décision du Canada de
I’éliminer en raison de ces préoccupations,
Chemtura, un des fabricants de I'insecticide,
a lancé une procédure de plainte contre

le Canada en vertu de 'ALENA.

e En 2004, la Californie a interdit 'oxyde
de tert-butyle et de méthyle (MTBE),
un additif pour essence, apres qu’il
eut contaminé ses eaux.? L'entreprise
canadienne Methanex a déposé une plainte
en réclamation contre le gouvernement
chiffrée a prés d’un milliard CAD (preés de
700 millions d’euros) en vertu du chapitre
11 de I'ALENA.Le MTBE n’est pas interdit
au Canada, et ce, en dépit de plusieurs cas
de contamination des eaux souterraines.

Dans les deux cas, les plaignants ont perdu et
les interdictions furent maintenues, mais la
protection de I'intérét public a co(té cher.

En 2006, la province de Québec a interdit
|'utilisation de certains pesticides chimiques sur
les pelouses, dont le 2, 4-D. Dow AgroSciences
a donné avis de son intention de porter plainte
contre le gouvernement du Québec, mais une
entente a été conclue avant I'introduction

de la procédure.? Une partie de I'entente
obligeait le gouvernement du Québec a
déclarer publiquement que le 2, 4-D ne posait
pas de risque pour la santé humaine.

Bien que dans ces cas le Canada n’ait pas eu

a payer de dédommagement ni a réformer

sa réglementation, les dispositions de RDIE
constituent une base pour attaquer la
réglementation et les normes. A 'évidence, le
processus d’harmonisation n’était pas uniforme.
Malgré les nombreux comités chargés de
résoudre les différends, le mécanisme de RDIE

a également été utilisé pour tenter de forcer la
main des Etats et les obliger a déréglementer.

C’est exactement ce qui s’est passé avec

Ethyl Corporation, une société chimique
ameéricaine qui a contesté avec succés une
interdiction canadienne sur les importations

de son essence additionnée de MMT, une
substance probablement cancérogene. Le
gouvernement du Canada a abrogé l'interdiction
et payé 13 millions de dollars (pres de 9

millions d’euros) pour perte de revenu.

Mais les multinationales ne sont pas les

seules a pouvoir amener des changements
réglementaires. Lors d’un différend d’Etat a
Etat survenu dans le cadre de I'Accord de libre-
échange (ALE) entre le Canada et les Etats-Unis,
I'interdiction instaurée par Porto Rico sur le

lait a ultra-haute température (UHT) produit

au Québec fut renversée en 1996. Le lait

UHT du Québec n’était pas produit « dans les
conditions prescrites par la PMO [Pasteurized
Milk Ordinance] et, en conséquence, ce lait ne
répond pas aux normes prescrites pour la vente
a Porto Rico » en vertu de I'Accord de libre-
échange entre le Canada et les Etats-Unis.2*




Le systeme de réglementation du Canada

LAgence canadienne d’inspection
des aliments (ACIA) et les activités Dans la pratique, l'application du

liées a la salubrité des aliments pr|nc|pe de précauhon demeure

reléevent de Santé Canada. LAgence de S .
] : i o tres ambivalente au Canada.
réglementation de la lutte antiparasitaire

(ARLA), qui régit les pesticides, reléve
également de Santé Canada.

En 1993, le cadre normatif de Santé Canada
définissait et décrivait les processus d’évaluation
et de gestion du risque. Toutefois, en 2011,
Santé Canada reconnaissait que le Ministére

« n‘applique actuellement aucune approche
formalisée et uniforme a I'ensemble des
guestions liées la protection de la santé ».

Ces constats minent particulierement la
confiance du public quant a la capacité

de I'’Agence de réglementation de la lutte
antiparasitaire a accorder la priorité a la
santé humaine et a I'environnement, plutot
gu’aux intéréts des grandes entreprises.

En 2015, le rapport du vérificateur général Le principe de précaution au Canada
du Canada sur les activités de 'ARLA

révélait que, pour chacun des cing secteurs
examinés, I’ARLA ne remplissait pas son

mandat en vertu de la Loi sur les produits
antiparasitaires, qui consiste a protéger la santé
humaine, la sécurité et I'environnement.

Bien que Santé Canada considére que le
principe de précaution joue un role important
dans son approche de réglementation, dans
la pratique, le gouvernement demeure
ambivalent dans son application.?”’” Cette
ambivalence est en partie attribuable a la
Principaux constats : nature évolutive du concept, mais également

, ) ) aux barrieres législatives préexistantes.
e L’ARLA continue de recourir abondamment

aux homologations « conditionnelles », qui D’ailleurs, « l'attitude permissive » du Canada

permettent aux entreprises d’introduire leurs 3 I’égard des aliments génétiquement

produits sur le marché sans que I’Agence ait modifiés (GM) le démontre. approche

pu confirmer son évaluation des risques.” empruntée par le Canada pour réglementer
les aliments GM s’avére beaucoup moins

e Les progres réalisés par I’Agence de . .
Prog P g préventive que celle de I'Europe.?

réglementation de la lutte antiparasitaire

pour réévaluer les anciens pesticides sont « Les cas suivants démontrent
insuffisants ». Cela signifie que les pesticides  ¢|airement cette ambivalence.
vendus au Canada pourraient ne plus étre

conformes aux normes en vigueur et exposer Les néonicotinoides

les utilisateurs a des risques inacceptables. Les néonicotinoides font partie des pesticides
couramment utilisés comme insecticides
* LAgence n’a pas évalué les effets commerciaux. En 2013, Santé Canada a trouvé
cumulatifs des pesticides sur la santé des résidus de néonicotinoides dans 70 pour
humaine lorsque cela était requis.” cent des abeilles mortes recueillies pendant

les périodes de semis du mais et du soja. La
majorité des abeilles vivantes ne présentaient
pas de traces de résidus.? Santé Canada a
conclu que « I'exposition aux néonicotinoides

e |’Agence n’a pas révoqué en temps opportun
I’'homologation de certains pesticides qui
présentaient des risques jugés inacceptables.

e LAgence n’a pas communiqué durant [cette période] a contribué aux mortalités
efficacement au grand public les d’abeilles en 2012 et 2013 ».3° En 2014, Siskinds
nouveaux renseignements sur les LLP a déposé un recours collectif contre
risques que posent les pesticides. Bayer et Syngenta pour négligence dans la
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conception, la production et la distribution de
pesticides de la classe des néonicotinoides.?*

La Commission européenne a déja interdit
certains produits chimiques, apres que la
European Food and Safety Agency (EFSA)
eut affirmé que les néonicotinoides avaient
des effets négatifs considérables sur les
colonies d’abeilles et les pollinisateurs.3?
Les recherches étudiées par Santé Canada
démontrent que « des effets a long terme
sur les pollinisateurs pourraient résulter de
niveaux d’exposition sublétale ».3* Dans I'Union
européenne, les sociétés agrochimiques
ont engagé une action en justice pour
tenter de faire lever cette interdiction.

Au Canada, I'approche de la province de
I’Ontario, qui a expressément adopté le principe
de précaution, se heurte a I'approche de gestion
du risque pronée par le gouvernement fédéral.
Le gouvernement de I'Ontario a introduit de
nouvelles exigences réglementaires en 2015
dans le but de réduire de 80 pour cent d’ici 2017
le nombre d’hectares ensemencés de semences
de mais et de soja traitées aux néonicotinoides.*
Et bien qu’une évaluation préliminaire récente
de I'imidaclopride — un insecticide de la

classe des néonicotinoides — eut identifié

un « risque potentiel pour les abeilles » dans
certains traitements des sols, I’Agence de
réglementation de la lutte antiparasitaire

(ARLA) de Santé Canada poursuit son examen.

Le directeur de la Direction d’évaluation
environnementale de 'ARLA a noté que

les néonicotinoides allaient demeurer sur

le marché parce que « les risques sont
acceptables, a condition que des mesures
appropriées visant a atténuer les risques
soient appliquées ».% Tandis que 'ARLA a mis
en ceuvre certaines mesures d’atténuation

(a I'efficacité discutable) avant la conclusion
de son processus de réévaluation en 2017 ou
2018, le gouvernement fédéral n’a de toute
évidence pas suivi le principe de précaution.

Parallélement, aux Etats-Unis, la US
Environmental Protection Agency et le California
Department of Pesticide Regulations se penchent
également sur cette classe de pesticides.?® Pour
I’heure, rien n’indique que I'ARLA parviendra a
une conclusion différente dans sa réévaluation
des néonicotinoides. En outre, il reste a voir

si ces approches divergentes pourraient
exposer le Canada a une plainte en vertu du
mécanisme de RDIE enchassé dans I'’AECG.

Le glyphosate

Un autre cas controversé concerne I’herbicide
glyphosate, I'ingrédient actif du produit
Roundup de Monsanto. L'Organisation mondiale
de la Santé (OMS) a classé le glyphosate

parmi les substances « probablement
cancérogeénes » pour les humains.®’

En avril 2015, le gouvernement du Canada a
déterminé que le glyphosate « ne devrait pas
poser un risque de cancer pour les humains ».%®
Cette divergence avec les conclusions de

I’'OMS ne présage rien de bon pour la mise en
ceuvre du principe de précaution au Canada.

En mars 2016, la Commission européenne

de I'environnement, de la santé publique

et de la sécurité alimentaire a voté contre

le renouvellement de I’"homologation du
glyphosate. En juin, le Comité permanent des
végétaux, des animaux, des denrées alimentaires
et des aliments pour animaux et le comité
des appels votaient pour le renouvellement.
En dépit d’'un rejet par le Conseil européen

le 24 juin, la Commission européenne a
annoncé le renouvellement du permis de
Monsanto pour le glyphosate le 29 juin.

Les importations de boeuf et de porc

L'Union européenne augmenterait ses
importations de boeuf et de porc canadiens
d’environ 65 000 tonnes de beeuf et de 80 000
tonnes de porc, aux termes de I'AECG.

Essentiellement, I'accord prévoit I'importation
par 'UE de 3 000 tonnes de bison, de 30 840
tonnes de viande bovine (boeuf et veau)
fraiche, et de 15 000 tonnes de viande bovine
congelée en exonération de droits tarifaires.
A cela, I'UE serait tenue d’ajouter 11 400
tonnes réparties entre les Etats-Unis et le
Canada en guise de dédommagement dans

le cadre d’une décision de I'OMC contre

I’'UE, aprés que cette derniere eut interdit
I'importation de boeuf aux hormones.

L'article 2 de 'AECG interdit aux gouvernements
de rétablir les restrictions tarifaires déja
levées ou de réduire un contingent apres
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I'avoir augmenté. A I’heure actuelle, le
Canada n’atteint pas ses contingents
d’exportation parce qu’il ne satisfait pas aux
normes européennes. Le Canada pourrait
exercer des pressions et contraindre

I’UE a assouplir ses normes pour lui
permettre d’atteindre ses contingents.

Le beeuf et le poulet au chlore

Beaucoup craignent I'entrée du boeuf et du
poulet au chlore des Etats-Unis sur le marché
européen. Cependant, la réglementation
canadienne autorise également le rincage

et le traitement au chlore du beeuf et du
poulet.® Jusqu’a récemment, I'UE interdisait
ces importations. En 2013, I'UE a renoncé a
interdire le boeuf rincé a l'acide lactique pour
témoigner de sa bonne foi avant le début
des négociations sur le TTIP. Cela démontre
que I'Union européenne est disposée a
assouplir ses normes dans certains secteurs
pour faciliter les accords commerciaux.

La sécurité alimentaire : viande et
laxisme en matiére de réglementation

Les problémes liés a I'inspection des
produits carnés exportés vers les Etats-
Unis soulévent de plus en plus la
controverse au Canada, notamment :

e Enseptembre 2012, les inspecteurs
américains ont découvert la bactérie
E. coli dans une cargaison de bceuf en
provenance de l'usine XL Foods, en Alberta.

e Enavril 2014, la bactérie E. coli a été
découverte dans de la viande exportée
vers les Etats-Unis en provenance de la

En avril 2014, la bactérie E. coli /
a été découverte dans de la

viande exportée vers les Etats-Unis
en provenance de la méme usine,

en Alberta, qui appartient désormais
a la société brésilienne JBS Food

Canada. Quarante pour cent du bétail
canadien est abattu dans cette usine.

méme usine, en Alberta, qui appartient
désormais a la société brésilienne JBS Food
Canada. Quarante pour cent du bétail
canadien est abattu dans cette usine.

LUAgence canadienne d’inspection des
aliments a exacerbé la situation en limogeant
100 inspecteurs en hygiene et salubrité

des aliments, par souci d’économie.

La ractopamine

Au Canada, la ractopamine — un composé
béta agoniste qui stimule la croissance — est
employée comme médicament vétérinaire
et injectée aux porcs, aux bovins et aux
dindons. De nombreuses études ont identifié
des effets systémiques et cardiovasculaires
chez les animaux traités a la ractopamine,

en plus d’une augmentation de la fréquence
cardiaque chez des volontaires humains.*
Toutefois, Santé Canada a conclu que les résidus
dans les tissus comestibles n’entrainaient
pas d’effets indésirables chez les humains.

La ractopamine est interdite dans 160 pays

— et dans I'ensemble de I’'Union européenne
— puisque les risques pour la santé humaine
ne peuvent étre exclus. Le médicament est
administré quelques jours avant I'abattage, ce
qui signifie qu’il n’y a pas de période de retrait
du médicament qui permettrait de réduire

les résidus dans les tissus comestibles.*

En 2013, le Canada a revu a la baisse les LMR
fixées pour la ractopamine dans la viande de
bovin, de porc et de dindon. Il a harmonisé
ses normes avec les directives internationales
de la Commission du Codex Alimentarius

de 2012. Ceci, apres qu’une étude de Santé
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Les aliments génétiquement
modifiés (GM)

Le Canada figure parmi les
trois principaux producteurs

Le Canada figure parmi les trois principaux
producteurs mondiaux d’aliments
génétiquement modifiés (GM).

mondiaux d’aliments
génétiqguement modifiés (GM).

Canada ait conclu que « la ractopamine avait

des effets pharmacologiques sur le systeme
cardiovasculaire ».#? D’autres pays ont harmonisé
leurs normes avec les directives du Comité

mixte d’experts de I’Organisation des Nations
Unies pour I'alimentation et I'agriculture (FAO)

et celles de I'Organisation mondiale de la Santé
(OMS) sur les additifs alimentaires (JECFA).

L'Union européenne interdit ce médicament
depuis 2012, dérogeant avec succes aux LMR
de la Commission du Codex Alimentarius.

A 'avenir, I'instauration de telles
interdictions rendrait I’'UE vulnérable aux
plaintes relevant du mécanisme de RDIE
pour des normes déja en vigueur.

Le bien-étre animal

Au Canada, 700 millions d’animaux sont
abattus a des fins de consommation. Le
gouvernement fédéral du Canada ne prévoit
aucune pénalité pour non-conformité aux
codes de pratiques volontaires en matiere de
bien-étre animal. Il demeure beaucoup plus
laxiste que I'Union européenne a cet égard.*®

Les exploitations agricoles industrielles forment
maintenant l'essentiel du paysage agricole
canadien. Les animaux sont pergus comme

des unités de production — élevés dans des
espaces restreints, nourris le moins possible et
avec une espérance de vie réduite au minimum.
La surveillance des producteurs de viande est
déficiente, sans compter qu’ils subissent les
pressions du marché afin d’élever leur bétail

au plus bas prix possible. LAECG permettrait

au Canada d’exporter de la viande produite
dans ces conditions. Les producteurs de I'UE
seraient contraints de faire concurrence a ces
pratiques plus rentables, mais plus cruelles.

Le Canada compte parmi les plus importants
producteurs d’huile de canola GM au
monde. Il cultive également du mais,

du soja et la betterave a sucre GM.*

LAgence canadienne d’inspection des
aliments (ACIA) évalue et autorise les
plants GM. Santé Canada autorise la
vente de produits alimentaires GM
destinés a la consommation humaine.

Santé Canada « n’est au courant d’aucune
preuve scientifique qui démontre [que
I'innocuité des aliments GM] est moindre que
celle des aliments conventionnels ».* Pour
cette raison, rien n‘oblige les producteurs a
indiquer la méthode utilisée pour obtenir une
denrée alimentaire — y compris le recours
aux organismes génétiquement modifiés —,
mais I'étiquetage volontaire est permis.*®

En revanche, I'Union européenne a adopté
I'étiquetage obligatoire pour tout produit
génétiquement modifié (contenant plus de 0,9
pour cent d’ingrédients GM).*’ La politique de «
tolérance zéro » de I'UE autorise 0,1 pour cent
de matiere GM dans les variétés non agréées.

Bien que I'UE n’utilise pas les cultures

GM aux fins de consommation humaine
directe, deux produits alimentaires GM
entrent dans la fabrication d’aliments pour
animauyx, et |'utilisation du soja canadien
GM est largement répandue dans I'UE.

Les pommes GM

En mars 2015, I'Agence canadienne d’inspection
des aliments (ACIA) a autorisé une entreprise

de la Colombie-Britannique, Okanagan Specialty
Fruits inc., a cultiver et vendre une variété de
pomme GM au Canada.*® Cette pomme a été
génétiquement modifiée pour 'empécher de
brunir lorsque coupée ou meurtrie. Avec I'AECG,
le Canada augmentera ses exportations de
pommes vers |I"Europe puisque l'accord éliminera
la totalité des droits tarifaires saisonniers de I'UE
sur les pommes canadiennes (pouvant atteindre
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Certains colorants alimentaires

sont autorisés au Canada,
mais pas en Europe.

neuf pour cent).* Par conséquent, il est possible
— voire fort probable — que les pommes GM
canadiennes pénétrent le marché européen.

Le poisson GM

En novembre 2015, le Secrétariat américain

aux produits alimentaires et pharmaceutiques
(FDA) a autorisé une société américaine a
commercialiser son poisson transgénique en tant
gue produit alimentaire. Santé Canada pourrait
adopter une politique similaire. Ce saumon
contient un gene de I’hormone de croissance

du saumon quinnat et un géne de loquette
d’Amérique — un poisson dont lI'apparence
rappelle celle de I'anguille — qui lui permettent
d’atteindre une taille commercialisable deux fois
plus vite que les saumons d’élevage classiques.
Le résultat est un poisson assez gros pour étre
mangé aprés environ 18 mois, au lieu de trois
ans habituellement. En mai 2016, Santé Canada
et I’Agence canadienne d’inspection des aliments
ont annoncé que le saumon génétiquement
modifié d’AquaBounty était désormais approuvé
pour consommation humaine au Canada.

C’est le premier animal génétiquement modifié
a étre approuvé au Canada pour consommation
humaine et animale, qu’il s’agisse de filets

de poisson, d’huile de poisson ou de farine

de poisson ; sans compter qu’au Canada,
I'entreprise n’est pas tenue de mentionner

le recours aux OGM sur I'étiquette avant de
vendre ses produits dans les épiceries.

LAECG éliminera les droits tarifaires sur le
saumon, qui s’élévent a environ 15 pour
cent, ce qui signifie que davantage de
saumon canadien sera vendu en Europe.

Les additifs alimentaires sous
la loupe : les colorants

En 2012, le Canada a instauré un nouveau
systeme pour réglementer les additifs
alimentaires et rationaliser le processus de
réglementation. Produits alimentaires et de
consommation du Canada — la plus grande
association industrielle chargée de représenter
les entreprises canadiennes d’aliments, de
boissons et de produits de consommation — a
applaudi ce changement.>® Ce nouveau systeme
a permis a Santé Canada de réduire les délais
pour autoriser les additifs alimentaires ou
pour réponde aux préoccupations concernant
un additif alimentaire déja connu.

Santé Canada possede 15 listes d’additifs
alimentaires autorisés pour les édulcorants,

les agents de conservation, les agents
raffermissants et autres substances. En

vertu de la réglementation canadienne sur

les colorants, les producteurs alimentaires
peuvent étiqueter les colorants alimentaires
en utilisant leurs noms communs. Par exemple,
les producteurs peuvent écrire « vert solide
FCF » ou simplement « colorants ».

Or, une telle approche souleve
plusieurs problemes, notamment :

Lemploi du terme « colorant » ne
fournit pas suffisamment d’informations
aux consommateurs qui présentent

une sensibilité ou une allergie.>*

Aucune mise en garde n’est requise pour
I'utilisation des colorants synthétiques. En
2010, Santé Canada a fait fi des inquiétudes
et des recommandations des intervenants
sur I'étiquetage alimentaire pour les
enfants, affirmant qu’il n’envisageait pas

« d’exiger I'ajout de mises en garde sur

les aliments préemballés additionnés de
certains colorants synthétiques ».>? Ceci,

en dépit du fait que de nombreuses études
ont démontré que les colorants altéraient
le comportement de certains enfants et
que I'élimination des colorants alimentaires
réduisait les symptomes du TDAH.*

Certains colorants alimentaires sont
autorisés au Canada, mais pas en Europe.
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Le vert solide FCF et le rouge citrin
no2 (a consommation restreinte
dans I'UE) sont interdits en Europe,
mais autorisés au Canada.>*

D’autres, bien qu’ils ne soient pas interdits
dans toute I'UE, sont interdits dans certains
pays membres, notamment : le rouge
allura (autorisé par le Canada, mais interdit
par le Danemark, la Belgique, la France,
I'Allemagne, la Suisse, la Suede, I'Autriche
et la Norvege), le ponceau SX, le bleu
brillant FCF, I'indigotine et la tartrazine.®

Il existe également différentes approches de
réglementation a I'égard de I'étiquetage qui
pourraient faire I'objet d’une harmonisation.
En Europe par exemple, une mise en garde est
obligatoire sur tous les produits alimentaires
qui renferment l'une des six couleurs
artificielles, y compris la tartrazine — dont
I'utilisation est trés répandue —, le jaune
orangé FCF et le rouge allura. L'étiquette
indique que ces colorants « peuvent avoir des
effets indésirables sur I'activité et I'attention
chez les enfants ».°¢ Des mises en garde

sont également requises pour les aliments

qui renferment d’autres ingrédients comme
I'aspartame, la caféine et les édulcorants.®’

Au vu des disparités dans la maniére de
réglementer les colorants alimentaires, la
coopération en matiéere de réglementation
sera certainement requise et les entreprises
chercheront par tous les moyens a s’aligner
sur les normes les moins restrictives.

L'AECG et la réglementation

L'AECG peut-il préserver le
principe de précaution ?

TLe principe de précaution doit étre invoqué
« lorsqu’un phénomene, un produit ou un
procédé peut avoir des effets potentiellement
dangereuy, identifiés par une évaluation
scientifique et objective, si cette évaluation
ne permet pas de déterminer le risque

avec suffisamment de certitude ».°® Cela
signifie qu’en cas d’incertitude scientifique,
la charge de la preuve incombe au créateur
du produit, qui doit prouver son innocuité
plutét que demander au gouvernement et

a la société de démontrer son danger.

La commissaire européenne au commerce
Cecilia Malmstrom affirme vouloir « promouvoir
une approche préventive pour la réglementation

en Europe dans le TTIP ainsi que pour tous
les autres accords commerciaux ».

Toutefois, I'affaire CE-Hormones démontre

gue le principe de précaution pourrait ne pas
résister a un différend entre investisseurs

et Etats. Lors de la crise de la vache folle, la
Commission européenne a interdit I'importation
de viande renfermant des hormones
artificielles. En 1997, le Canada et les Etats-
Unis ont contesté cette interdiction aupres de
I’Organisation mondiale du commerce (OMC)
— et gagné. Le principe de précaution, bien
gue reconnu comme concept juridique en droit
international de I'environnement, n’a pas été
reconnu par I'Organe d’appel de 'OMC.>

En outre, 'AECG reconnait et intégre les mesures
sanitaires et phytosanitaires de I'OMC (article
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Seulement 10 pour cent
des IG seront protégées
aux termes de I'AECG.

@

5:4). Ce sont les mémes régles utilisées par
I'OMC pour contrer le refus européen d’accepter
les importations de bceuf aux hormones.

De nombreuses questions subsistent sur la
maniére dont 'AECG influencera les politiques
nationales et le droit de réglementer.®®

L’harmonisation des aliments GM

L'Europe s’est engagée a coopérer sur les
guestions de biotechnologie par le biais du
dialogue bilatéral de I’AECG sur l'accés au marché
de la biotechnologie.® Le groupe de travail se
penchera sur des questions comme les limites
maximales de résidus (LMR) dans les aliments
GM. Les parties se sont engagées a « réduire

au minimum les répercussions commerciales
négatives des pratiques réglementaires touchant
les produits de biotechnologie »,%? a favoriser

« |'utilisation de processus d’approbation des
produits de biotechnologie efficaces et fondés
sur des données scientifiques » et a coopérer
sur des questions telles que la présence d’'OGM
en faible concentration dans les aliments.

Dans le cadre des négociations sur I'’AECG,
I’Europe s’est déja engagée a accélérer le
processus de réglementation européen pour

les propositions du Canada sur le canola.®

D’apreés le Centre canadien de politiques
alternatives, les dispositions qui encadrent

la coopération en matiere de réglementation
aux termes de I'AECG donneront de nouvelles
munitions a l'industrie pour faire pression

sur I'UE et ainsi affaiblir ses normes sur la
sécurité alimentaire.® En 2015, les députés
du Parlement européen approuvaient de
nouveaux réglements permettant aux Etats
membres de décider d’autoriser ou non les
cultures d’aliments GM, y compris la possibilité
de recourir a des interdictions nationales

sur les cultures d’aliments GM.® Bien que

les interdictions nationales ne mentionnent
pas les importations, elles pourraient étre
contestées par le biais du mécanisme de RDIE.

Les indications géographiques

Une indication géographique (IG) est un

nom ou un symbole utilisé pour identifier

un produit en provenance d’une zone

géographique précise. Elle projette une image

de marque qui attire les clients et permet aux

producteurs de vendre leurs produits a un prix

supérieur. Elle garantit également la qualité de
la production et adhére a des lignes directrices
précises. Contrairement aux marques déposées,
les IG ne peuvent étre achetées ou vendues ;%
elles appartiennent aux producteurs régionaux
certifiés par une association. Elles sont acceptées
dans les accords de commerce international
puisque 'OMC les reconnait en vertu de
I’Accord sur les aspects des droits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC).

Le fromage de type feta en
provenance du Canada

L'UE a milité pour la reconnaissance des IG pour
les produits agroalimentaires au sein de I’AECG —
des droits qu’elle a obtenus pour des fromages
européens, dont I'Asiago, le feta, le fontina, le
gorgonzola et le munster.?’” Ainsi, il deviendrait
illégal pour les producteurs canadiens d’utiliser
certains noms ou symboles sur leurs produits.

Bien que 145 noms de produits alimentaires
européens vendus au Canada soient protégés,
et que les vins et spiritueux bénéficient d’'une
relative protection en vertu de certains accords
existants, des milliers d’IG européennes n’ont
aucune protection ; c’est notamment le cas des
Cornish pasties (petits patés de Cornouailles)
et du fromage Wensleydale du Yorkshire. En
plus de ces 145 indications géographiques
protégées, 20 vins et spiritueux sont protégés
sur le marché canadien aux termes de l'accord
EU-Canada de 2003. Toutefois, I'UE reconnait
plus de 1400 IG comme étant enregistrées ou
en voie de I'étre. Ainsi, seulement 10 pour cent
des IG seront protégées aux termes de I'AECG.%8

En outre, 'AECG autorisera les Canadiens a
vendre des versions de produits protégés s’ils
sont accompagnés d’expressions comme «
sorte » ou « type ». Par exemple, ils pourront
vendre du formage « de type feta ».

A la date de parution de ce rapport,
aucune indication géographique
canadienne ne bénéficiait d'une
protection aux termes de 'AECG.®°
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La coopération en matiere de
réglementation dans I'AECG

Le chapitre 21 de I'AECG établit un Forum sur
la coopération en matiere de réglementation
afin d’examiner les initiatives en matiere de
réglementation, qu’elles soient en cours ou
projetées.” Cela met en branle un processus
axé sur la maniere dont les représentants

des gouvernements doivent s’informer
mutuellement et se consulter au sujet des
changements en matiere de réglementation.
Par le biais de ce dialogue systémique, les
parties tenteront de réduire la réglementation
afin de la rendre plus efficace et aussi faible
que possible. Ce dialogue sera ouvert aux
industries et aux lobbyistes des deux cotés de
I'Atlantique. Comme I'a démontré un processus
similaire dans I'ALENA, les ONG et la société
civile ont peu d’espoirs de participer au
processus, encore moins sur un pied d’égalité.
Les priorités divergent considérablement et
comme le remarque I’Association internationale
de techniciens, experts et chercheurs, « ce

que les entreprises et leurs alliés considerent
comme des entraves au commerce, ce sont
nos choix de normes et de réglementations
sanitaires, écologiques, industrielles,
techniques... définis par la volonté collective ».”

L'alinéa 21.4d) du chapitre sur la coopération
en matiere de réglementation stipule que les
parties chercheront a « échanger des projets
de réglements techniques ou sanitaires et
phytosanitaires pouvant avoir une incidence
sur le commerce avec 'autre partie au stade
le plus précoce possible, de sorte que les
observations et les propositions de modification
puissent étre prises en compte ». Cela signifie
que les parties pourraient échanger de
I'information sur de futures lois avant méme
de l'avoir communiquée aux parlements.”?

Une forme de coopération en matiere de
réglementation précisée dans 'AECG est la
reconnaissance mutuelle, qui régit les moyens
par lesquels un produit pénetre le marché
européen (ou canadien). Dans un accord
bilatéral, la reconnaissance mutuelle implique
la reconnaissance des normes d’un pays comme
équivalentes a celles d’un autre pays. Cela
pourrait avoir des conséquences considérables
pour les exploitants agricoles européens.
D’abord, les groupes de pression pourraient

tirer profit de cette disposition (article 21.4)
pour exercer des pressions de maniére a ce
gue les normes européennes salignent sur
celles de leurs concurrents afin de créer des
« conditions plus équitables ». Ensuite, toute
modification a ces normes pourrait entrainer
des pertes de marché pour les agriculteurs
européens attribuables a la disparition
soudaine de leur avantage comparatif.

L'un des principaux secteurs visés par le projet
de coopération en matiere de réglementation
concerne la biotechnologie, comme le démontre
I'article 25. La coopération apparait comme I'un
des objectifs du groupe de travail bilatéral,” qui
doit « coopérer a I'échelle internationale sur

les questions liées a la biotechnologie, telles
que la présence d’organismes génétiquement
modifiés en faibles concentrations ».

Un autre domaine de coopération en matiére

de réglementation concerne les pesticides. Les
différences au niveau des limites maximales de
résidus (LMR) pour les pesticides donnent une
bonne indication des défis qui se poseront aux
pays des deux cotés de I'Atlantique. Les normes
sur les pesticides varient considérablement entre
I’Union européenne et le Canada. Les normes

de I'UE comptent parmi les plus restrictives de

la base de données sur les résidus de pesticides
dans les aliments et les aliments pour animaux.”

Bien que ces LMR ressemblent a celles du
Canada pour la majorité des pesticides, des
différences considérables subsistent :

e LMR pour les pommes :

o Les LMR pour la zirame sont fixées
a 0,1 partie par million dans I'UE et
a 7 au Canada et aux Etats-Unis ;

o Les LMR pour la thirame sont
fixéesa 5dans'lUEeta 7 au
Canada et aux Etats-Unis.

Dans certains cas, les LMR canadiennes sont
plus élevées que les LMR du Codex. Parmi
les exemples notoires figurent les LMR
d’acétamipride, de malathion, de thirame
et de zirame dans la pomme. Pour certains
produits, les LMR n’ont jamais été fixées.”

En bref, de nombreuses questions litigieuses
ont été exclues du texte de 'AECG et feront
sans doute l'objet de prochaines négociations.
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A défaut de parvenir a une entente de
coopération en matiere de réglementation
— ce qui parait vraisemblable, étant
donné les nombreuses divergences entre
les systémes de réglementation canadien
et européen — ces questions donneront
lieu a des litiges assujettis au mécanisme
de RDIE. Lexpérience canadienne des
dispositions sur le RDIE démontre que
méme lorsque la coopération en matiere
de réglementation connait du succes,

elle n’offre aucune immunité contre les
contestations judiciaires des investisseurs.

En outre, 'AECG demande aux parties

de renoncer aux mesures sanitaires et
phytosanitaires qui créent des obstacles
injustifiés au commerce (article 5.2),

et de rechercher la reconnaissance
mutuelle des normes et des procédures
de qualification et d’inspection.” En vertu
du principe de reconnaissance mutuelle,
I’'UE devra accepter certaines normes
canadiennes pour ses importations.

L'AECG et les différends a I'égard des
normes européennes sur les aliments

Le principe de précaution est enchassé dans
le Traité de Lisbonne et considéré comme
un outil incontournable pour I'élaboration
des politiques européennes, d'apres la
commissaire européenne au commerce
Cecilia Malmstrom.”” Toutefois, le principe
de précaution n’a pas résisté a I'épreuve

du droit commercial international.

Cela s’est traduit par des conséquences
colteuses dans I'affaire CE-Hormones avec le
Canada et les Etats-Unis. La décision de 'OMC
contre la Commission européenne — déboutée
en appel — a eu pour conséquences I'imposition
de droits tarifaires de 116,8 millions USD (104,8
millions EUR) par année par les Etats-Unis et
de 11,3 millions CAD (7,8 millions EUR) par
année par le Canada. Tant le Canada que les
Etats-Unis ont imposé un droit de douane de
100 pour cent ad valorem sur des produits
agricoles sélectionnés en provenance de I'UE.”®

Pour éviter un différend aux termes de I'AECG,
il faudra réfléchir attentivement a la maniere
dont s'appliquera le principe de précaution, et
déterminer s’il constitue ou non un obstacle
injustifié au commerce. Par exemple, en vertu

De nombreuses questions
litigieuses ont été exclues

du texte de 'AECG et
feront sans doute l'objet de
prochaines négociations.

du chapitre 12 sur la réglementation intérieure,
les parties doivent s’assurer que « les procédures
en matiere de licences et de qualifications

sont aussi simples que possible et qu’elles ne
compliquent ou ne retardent pas de fagon

indue la fourniture d’un service ou I'exercice

de toute autre activité économique ».”

Si le principe de précaution servait de prétexte a
retarder la fourniture d’un service, il s’agirait d’'un
motif suffisant pour faire naitre un différend.

Le chapitre 21 de I'AECG utilise un langage (un
engagement a « établir, le cas échéant, une
base scientifique commune »)®¥ qui pourrait
servir a renverser le principe de précaution lors
d’un différend.® En outre, une recherche sur

les entreprises de biotechnologie canadiennes
démontre qu’une grande dépendance a I'égard
des données et de I'information fournies par

les industries porte ombrage au processus
d’évaluation scientifique indépendant.®

En dépit de I'ajout d’un libellé sur le « droit
de réglementer » dans les chapitres sur
I'investissement et sur le commerce et
I'environnement de I'AECG, la faiblesse des
protections réglementaires et les précédentes
décisions de comités de 'OMC remettent en
cause la capacité a revendiquer ce droit.®

La disposition sur les « exceptions générales

» prévue a l'article 28 de I'AECG est basée sur
I'article XX du GATT. Il n’a pas encore passé
I’épreuve de I'arbitrage.?* L'exception stipule
gu’une partie peut adopter ou appliquer

une mesure nécessaire a la « protection de

la santé et de la vie des personnes et des
animaux ou a la préservation des végétaux ».%°
Cependant, la définition de « nécessaire »
dans ce contexte n’est pas claire, puisque ce
concept n’a pas encore fait ses preuves en
droit de I'investissement.® D’aprés un rapport
du Centre canadien de politiques alternatives,
« méme si les exceptions étaient mises en
application, la nécessité d’'une mesure peut
étre un critére tres difficile a prouver ».%’
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Conclusion

La réglementation sur les aliments
protege les valeurs qui définissent la
qualité et le type de production d’aliments
au sein de I’'Union européenne.

Lexpérience canadienne avec 'ALENA démontre
que les exportations augmentent la taille et

le degré de concentration des exploitations
agricoles, et mettent plus d’accent sur les
grandes exploitations industrielles. C’est
probablement ce qui arrivera aussi avec
I'AECG. Toutefois, il convient de noter que

ce résultat va a I'encontre des tendances de
consommation, alors que davantage de gens
recherchent des aliments sains et cultivés
localement, par des petits producteurs. A
I’échelle internationale, les consommateurs et
les défenseurs de la souveraineté alimentaire
choisissent pour modéle la petite exploitation
agricole pour des motifs écologiques et

parce qu'’ils veulent des aliments plus

sains, plus savoureux et mieux produits.

Lexpérience canadienne de I’harmonisation
informelle de la réglementation sous les auspices
de I'ALENA — et des contestations régies par le
mécanisme de RDIE — porte a croire que 'AECG
pourrait avoir des conséquences négatives
similaires sur la réglementation en matiere de
sécurité alimentaire. A la lumiére de ce que

nous savons déja a propos des conséquences

de 'ALENA sur la sécurité alimentaire, 'AECG
devrait soulever de vives inquiétudes.

En outre, une grande partie de la réglementation
canadienne concernant la qualité des aliments,
les aliments GM, les pesticides, les colorants
alimentaires, le poulet chloré, les hormones,

et le bien-étre animal n’est pas aussi robuste
que la réglementation de I'UE. Les Européens
doivent étre informés de ces pratiques — et

de quelle maniére leur propre réglementation
pourrait étre revue a la baisse — avant de
prendre une décision a propos de I'AECG.

Par exemple, puisque le Canada ne prévoit
aucune pénalité au niveau fédéral pour violation
des normes en matiere de bien-étre animal,

les exploitants agricoles européens risquent

fort de se retrouver en concurrence directe

avec d’autres exploitants autorisés a produire
dans des conditions cruelles et a bas prix.
Méme sans changement a la réglementation
de I'UE, les exploitants agricoles de I'UE se
trouveraient en concurrence directe avec
d’autres exploitants qui produisent a l'intérieur
de cadres de réglementation tres différents.

Le libellé de I'AECG et le processus

de négociation sont extrémement
préoccupants. A titre d’exemple, I’'AECG
offre tres peu de protections aux indications
géographiques (IG) comparativement au
nombre d’IG ayant cours en Europe.

LAECG ne contient aucune exigence en matiere
de politiques alimentaires destinée a protéger
la santé humaine. La seule exigence consiste

a rendre le commerce et les échanges les
moins restrictifs possible, tout en respectant
les exigences sanitaires et phytosanitaires
(SPS). Un processus de coopération en matiere
de réglementation aurait peu de chances

de mobiliser les consommateurs ou les
défenseurs de la santé, a I'instar de 'ALENA,

et affaiblirait sans doute la réglementation.

Un rapport du Parlement européen sur le

TTIP daté de 2014 reconnait les risques
associés au nivellement par le bas en matiere
d’harmonisation, « qui pourraient saper

la politique européenne traditionnelle de
précaution et de gestion des risques, sur laquelle
repose le cadre réglementaire actuel ».%8

Par ailleurs, le principe de précaution a déja
fait I'objet de critiques dans le cadre des
négociations de I’AECG. En cas de différends
entre investisseurs et Etats, les valeurs
européennes fondamentales, y compris le
principe de précaution, pourraient ne pas
tenir le coup. La coopération en matiere de
réglementation a I'égard des aliments GM
accuse déja un parti pris pour les OGM.

En vertu de 'AECG, les contingents tarifaires pour
la viande canadienne augmenteront a 80 000
tonnes de porcs et 65 000 tonnes de beeuf.

Ces nouveaux contingents seraient instaurés

de maniére progressive sur les trois a sept
prochaines années. Cette décision est survenue
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avant l'issue du vote de la Grande-Bretagne sur
sa sortie de I'Union européenne. Sans la Grande-
Bretagne, le principal partenaire commercial

du Canada dans I'UE, de nombreux analystes
estiment que ces contingents sont beaucoup
trop élevés et auraient des conséquences
catastrophiques sur les exploitants agricoles de
I’Europe continentale, déja aux prises avec une
crise sur les bas prix des produits agricoles.

De nombreux rapprochements peuvent étre
établis quant a la portée et au contenu de
I’AECG et du TTIP. Tandis qu’un accord avec
le Canada peut sembler moins risqué qu’un
accord avec les Etats-Unis, bon nombre des
pratiques américaines sont tres répandues
au Canada et tout aussi préoccupantes.

Les enjeux sont considérables, tant pour

le Canada que pour I’'Union européenne,
advenant la ratification de I'AECG.
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