
 
Bezpieczeństwo żywności, rolnictwo i współpraca 

regulacyjna według Kompleksowej umowy gospodarczo-
handlowej między Kanadą a UE (CETA)

With the support of



Bezpieczeństwo żywności, rolnictwo i współpraca regulacyjna według Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej między 
Kanadą a UE (CETA)  

2

Bezpieczeństwo żywności, rolnictwo i współpraca regulacyjna 
według Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej między 
Kanadą a UE (CETA) opublikowano na licencji Creative Commons 
Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0. 

Photo credits  
Zdjęcie na okładce: „_1510464“ autor: Rob Franksdad via Flickr, zmodyfikowane CC by-nc-sa 2.0 
Page 5: „Collapsed Barn”, autor: Eric Parker via Flickr, zmodyfikowane CC by-nc 2.0 
Page 14: „Sugar Factory Candy” autor:  Michael Kappel via Flickr, zmodyfikowane CC by-nc 2.0



Bezpieczeństwo żywności, rolnictwo i współpraca regulacyjna według Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej między 
Kanadą a UE (CETA)  

3

Spis treści

Wprowadzenie....................................................................................................................... 5

Kanadyjskie doświadczenia dotyczące układu NAFTA.............................................................. 6

Rolnictwo po przystąpieniu do NAFTA............................................................................................ 6

Koncentracja produkcji rolnej w Kanadzie...................................................................................... 6

Lekcje płynące z harmonizacji przepisów spowodowanej przez NAFTA.........................................7

Nieformalna współpraca regulacyjna w zakresie pestycydów w państwach należących  
do NAFTA........................................................................................................................................ 7

Pestycydy w kontekście wyzwań dotyczących sporów inwestor-państwo po wdrożeniu  
NAFTA............................................................................................................................................. 9

System regulacyjny w Kanadzie............................................................................................. 10

Zasada ostrożności w Kanadzie.................................................................................................... 10

Neonikotinoidy............................................................................................................................. 10

Glifosat......................................................................................................................................... 11

Importowana wołowina i wieprzowina........................................................................................ 11

Wołowina i kurczaki odkażane chlorem....................................................................................... 12

Bezpieczeństwo żywności: łagodne przepisy dotyczące produktów mięsnych............................12

Raktopamina................................................................................................................................ 12

Dobrostan zwierząt...................................................................................................................... 13

Żywność zmodyfikowana genetycznie.......................................................................................... 13

Genetycznie zmodyfikowane jabłka............................................................................................. 13

Genetycznie zmodyfikowane ryby................................................................................................ 13

Dodatki do żywności: barwniki spożywcze................................................................................... 14

CETA a regulacje................................................................................................................... 15

Czy CETA pozwoli na utrzymanie zasady ostrożności?.................................................................. 15

Harmonizacja przepisów dotyczących żywności zawierającej GMO.............................................16

Oznaczenia geograficzne.............................................................................................................. 16

Ser typu feta z Kanady.................................................................................................................. 16

Współpraca regulacyjna w ramach CETA...................................................................................... 16

Spory z inwestorami dotyczące europejskich przepisów w zakresie żywności w ramach  
CETA.............................................................................................................................................. 18

Wnioski................................................................................................................................ 18

Przypisy końcowe................................................................................................................. 20



Bezpieczeństwo żywności, rolnictwo i współpraca regulacyjna według Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej między 
Kanadą a UE (CETA)  

4



Bezpieczeństwo żywności, rolnictwo i współpraca regulacyjna według Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej między 
Kanadą a UE (CETA)  

5

Wprowadzenie

W państwach świata zachodniego dostęp 
do żywności jest przyjmowany za pewnik. 
Za element łączący społeczności. Stanowi 
o naszej tożsamości. Jest źródłem życia.

Obowiązujące normy dotyczące żywności 
zapewniają wysoką jakość życia i chronią 
nasze zdrowie i kulturę. Normy te określają, 
co rolnicy mogą uprawiać. Mają wpływ 
na to, w jaki sposób rolnicy zarabiają 
na życie oraz na to, co spożywamy.

Planowane umowy Unii Europejskiej ze 
Stanami Zjednoczonymi (Transatlantyckie 
partnerstwo handlowo-inwestycyjne, TTTIP) i 
Kanadą (Kompleksowa umowa gospodarczo-
handlowa, CETA) obejmują wiele zagadnień 
i regulacji dotyczących żywności.

Choć wielu Europejczyków zdaje sobie 
sprawę z zagrożeń, jakie mogą pojawić się 
po podpisaniu TTIP i dostosowaniu unijnych 
przepisów dotyczących bezpieczeństwa 
żywności do mniej restrykcyjnych norm 
obowiązujących w USA, obecny kształt 
umowy CETA także budzi zaniepokojenie.

Doświadczenia kanadyjskie z regulacjami 
dotyczącymi żywności wynikającymi z 
Północnoamerykańskiego Układu Wolnego 
Handlu (NAFTA) dowodzą, że zagrożenia dla 

jakości i bezpieczeństwa żywności płynące z 
umów handlowych są jak najbardziej realne 
w przypadku umów o wolnym handlu. 
Doświadczenia Kanady z harmonizacją 
regulacji prawnych po przystąpieniu do 
NAFTA pokazują, co może stać się udziałem 
Unii Europejskiej po przyjęciu CETA.

Obecnie obowiązujący w Kanadzie system 
regulacji spożywczych obejmuje wiele 
spornych kwestii, w tym zasadę ostrożności, 
żywność genetycznie zmodyfikowaną (GM), 
pestycydy, dobrostan zwierząt, środki 
chemiczne i kontrole bezpieczeństwa 
żywności. Uregulowanie tych obszarów w 
UE jest znacząco odmienne, stąd kwestia ta 
wymaga rozpatrzenia przed ratyfikacją CETA.

Ponadto proces zwany „współpracą regulacyjną” 
narazi unijne normy dotyczące żywności na 
poważne ryzyko. Zważywszy na różnice między 
kanadyjskimi i unijnymi normami bezpieczeństwa 
żywności, europejscy rolnicy zostaliby 
zmuszeni do bezpośredniego rywalizowania 
z konkurencją wytwarzającą żywność 
zgodnie z mniej restrykcyjnymi normami. 
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Kanadyjskie doświadczenia dotyczące układu NAFTA

Rolnictwo po przystąpieniu 
do NAFTA

Po zawarciu umowy handlowej 
zazwyczaj następuje intensywny rozwój 
rolnictwa ukierunkowanego na eksport. 
Zwolennicy CETA po obu stronach 
Atlantyku argumentują, że porozumienie 
zwiększy wywóz produktów rolnych.

Podpisanie Północnoamerykańskiego Układu 
Wolnego Handlu (NAFTA) przez Meksyk, Stany 
Zjednoczone i Kanadę (jak również zawarcie 
wcześniejszej umowy dwustronnej między 
USA i Kanadą) rzeczywiście przyczyniło się 
do wzrostu eksportu produktów rolnych, 
jednak rolnicy odnotowali jedynie niewielki 
wzrost dochodów. Po wejściu NAFTA w życie 
we wszystkich trzech państwach będących 
stronami tego porozumienia nastąpił proces 
rosnącej koncentracji produkcji w sektorze 
rolniczym. W efekcie powstały większe 
gospodarstwa, zintensyfikowano stosowanie 
środków chemicznych w sposób szkodliwy dla 
środowiska, a ceny produktów rolnych spadły.

Przykład Stanów Zjednoczonych stanowi 
dowód na to, że NAFTA i Światowa Organizacja 
Handlu (WTO) wymuszają na amerykańskich 
rolnikach przestawienie się na rolnictwo 
wielkotowarowe, co jest warunkiem przetrwania 
amerykańskich gospodarstw. Rekordowe spadki 
dochodów gospodarstw rolnych przekładają 
się na zarobki poniżej granicy ubóstwa.1 

Kanadyjskie dane statystyczne 
są bardzo wymowne:

•	 Według Kanadyjskiego Centrum Alternatyw 
Politycznych (Canadian Centre for Policy 
Alternatives) niemal 45% wytwarzanej w 
Kanadzie żywności przeznacza się na eksport.2 

•	 W latach 1988 – 2007 wywóz produktów 
rolnych wzrósł trzykrotnie z poziomu 11 mld 
USD do 33 mld USD. Jednak według ankiety 
przeprowadzonej przez Narodowy Związek 
Zawodowy Rolników (National Farmers 
Union) w tym samym okresie dochód 
gospodarstw rolnych netto skurczył się o 
ponad połowę, a zadłużenie się podwoiło.3 

•	 W ostatnich 40 latach w Kanadzie 
likwidacji uległo 45% gospodarstw 
rolnych. Ich liczba spadła z 366 128 
w 1970 r. do 204 730 w 2011 r.4 

Po wdrożeniu NAFTA dwa miliony 
meksykańskich rolników straciło źródło 
utrzymania. Jednocześnie w Meksyku nastąpił 
wzrost konsumpcyjnych cen żywności. W 
ciągu pierwszych pięciu lat obowiązywania 
NAFTA cena tortilli wzrosła o 279%.5 

Rolnicy nie otrzymują godziwej zapłaty za swoje 
plony. Powiększa się przepaść między ceną, 
jaką płacą dostawcy, a dochodem rolników. 
Przegranymi w tej walce są rolnicy i konsumenci.

Koncentracja produkcji rolnej w Kanadzie

W Kanadzie nastąpiła intensywna koncentracja 
rodzimego agrobiznesu. Dla przykładu: łączny 
udział dwóch zagranicznych przedsiębiorstw – 
amerykańskiej firmy Cargill i brazylijskiej firmy 
GBS – w kanadyjskim sektorze konfekcjonowania 
mięsa wołowego wynosi ponad 90% (wg 
danych po kontroli weterynaryjnej).6 

Przedstawiamy kilka danych 
statystycznych dowodzących procesu 
koncentracji produkcji rolnej:

•	 Większość bydła, trzody chlewnej 
i drobiu stanowi własność dużych 
holdingów. W niektórych oborach do 
opasu hoduje się naraz ponad 20 000 
sztuk bydła lub od 5000 do 20 000 sztuk 
trzody chlewnej. W przypadku drobiu na 
niewielkich powierzchniach umieszcza 
się nawet do 100 000 ptaków.

•	 Według kanadyjskiego urzędu 

W ostatnich 40 latach w 
Kanadzie likwidacji uległo 
45% gospodarstw rolnych. 
Ich liczba spadła z 366 128 w 
1970 r. do 204 730 w 2011 r.
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statystycznego Statistics Canada w 
latach 2006-2012 liczba kanadyjskich 
gospodarstw rolnych zmniejszyła się średnio 
o 10%, podczas gdy średnia wielkość 
gospodarstwa zwiększyła się o 7%.7 

•	 W prowincji Saskatchewan liczba 
gospodarstw spadła o 17%, 
podczas gdy średnia wielkość 
gospodarstwa wzrosła o 15%.8 

•	 Najszybciej rozwijającym się sektorem 
w rolnictwie jest sektor gospodarstw 
o rocznych obrotach przekraczających 
1 mln USD. Kwota ta wzrosła o 
36% w latach 2010-2016.9 

•	 W Kanadzie gospodarstwa rolne o obrotach 
wynoszących co najmniej 1 mln USD 
stanowią 5% wszystkich producentów 
żywności, ale produkują niemal połowę 
żywności wytwarzanej w Kanadzie.10 

Profesor David Sparling z Uniwersytetu 
Zachodniego Ontario twierdzi, że rolnicy stają 
przed następującym wyborem: albo zwiększyć 
skalę produkcji, albo sprzedawać korporacjom, 
żeby zwiększyć wydajność. Albo zwiększają 
skalę działalności, albo wypadają z rynku.

Wielu rolników decyduje się na sprzedaż 
gospodarstwa i odejście z rolnictwa. Ci, 
którzy zostają, zostają dzierżawcami rolnymi. 
Grzęznąc w długach, sprzedają ziemię 
inwestorom, od których ją potem dzierżawią.

Między skutkami NAFTA a tym, czego mogą się 
spodziewać Europejczycy po wdrożeniu CETA, 
można dopatrzeć się istotnych podobieństw.

Po wejściu w życie CETA zaczną znikać małe 
rodzinne gospodarstwa rolne, a wraz z nimi 
istniejący od wieków styl życia. Najdotkliwiej 
odczują to państwa, w których przeważają 
mniejsze gospodarstwa i rolnicy, dla 

których rolnictwo jest stylem życia.

Lekcje płynące z harmonizacji 
przepisów spowodowanej przez NAFTA 

UE i Kanada chcą za pośrednictwem 
CETA zmniejszyć „bariery handlowe” 
poprzez maksymalne złagodzenie 
przepisów sanitarnych (chroniących życie 
i zdrowie ludzi i zwierząt) i fitosanitarnych 
(dotyczących życia i zdrowia roślin), 
regulujących przepływ towarów mogących 

stanowić zagrożenie dla zdrowia.

NAFTA w dużej mierze opiera się na przepisach 
sanitarnych i fitosanitarnych (PSF) zawartych 
w Układzie Ogólnym w sprawie Taryf Celnych 
i Handlu (GATT). W rezultacie Kanada, USA 
i Meksyk nie mogą wprowadzać żadnych 
ograniczeń w handlu produktami spełniającymi 
„odpowiednie” wymogi ochrony fitosanitarnej.

Nieformalna współpraca regulacyjna 
w zakresie pestycydów w państwach 
należących do NAFTA

NAFTA przewiduje nieformalny proces 
współpracy regulacyjnej. W 1996 r. powołano 
Techniczną Grupę Roboczą (TWG) NAFTA ds. 
Pestycydów w celu dokonania harmonizacji 
przepisów dotyczących pestycydów w 
państwach należących do NAFTA.

Od tego czasu proces zdominowały duże firmy, 
które dysponują opatentowanymi pestycydami.

Według Kanadyjskiej Sieci ds. Badań Polityki 
Handlowo-Rolnej (Canadian Agricultural Trade 
Policy Research Network) Techniczna Grupa 
Robocza ds. Pestycydów co roku zwołuje 
spotkanie z interesariuszami będącymi 
przedstawicielami sektora pestycydów, 
związków producentów roślin i obrońców 
środowiska. Istnieją dowody na to, że producenci 
opatentowanych pestycydów są silnie 
zaangażowani w ten proces za pośrednictwem 
swojej organizacji branżowej Crop Life, podczas 
gdy producenci roślin i wytwórcy pestycydów 
generycznych nie wywierają w tym procesie 
aż tak dużego wpływu. Z protokołów TGR 
wynika, że najważniejsze role odgrywają 
przedstawiciele globalnego sektora produkcji 
pestycydów i federalnych agencji rządowych, 
podczas gdy rolnicy, przedstawiciele organizacji 

Po wejściu w życie CETA 
zaczną znikać małe rodzinne 
gospodarstwa rolne, a wraz z nimi 
istniejący od wieków styl życia. 
Najdotkliwiej odczują to państwa, 
w których przeważają mniejsze 
gospodarstwa i rolnicy, dla których 
rolnictwo jest stylem życia.
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pozarządowych i konsumenci nie pełnią w 
tym procesie żadnej ważniejszej funkcji.11 

TGR ds. Pestycydów ma trzy zadania:

•	 w zakresie nowych pestycydów: 
proces wspólnego przeglądu;

•	 w zakresie już stosowanych pestycydów: 
wspólna ponowna ewaluacja; oraz

•	 w zakresie oceny ryzyka: 
częściowa harmonizacja.12 

Na lata 2016-2021 TGR ds. Pestycydów 
wyznaczyła sobie następujące cele:

•	 Ujednolicenie maksymalnych limitów 
pozostałości (MRL), tzn. prawnie 
dozwolonych ilości pestycydów w 
żywności dowolnego rodzaju.

•	 Objęcie procesem wspólnego 
przeglądu biopestycydów i rejestracji w 
zastosowaniach małoobszarowych.

•	 Wyeliminowanie rozbieżności w 
wymogach dotyczących sprawozdawczości 
i w procesie oceny ryzyka, który to cel 
jest uznawany za duże wyzwanie.13 

Glifosat jest głównym składnikiem środka 
chwastobójczego „Roundup”. Pomimo 
zastrzeżeń ze strony opinii publicznej 
Komisja Europejska niedawno podjęła 
decyzję o przedłużeniu zezwolenia na 
stosowanie tej substancji. W skład środka 
„Roundup” wchodzą także inne substancje 
o potwierdzonych negatywnych skutkach 
zdrowotnych. Wymieniony powyżej pestycyd 
oraz neonikotynoidy to dwie główne substancje, 
których stosowanie zaleca kanadyjskie 
Ministerstwo Zdrowia (Health Canada).14 

Efekty harmonizacji wynikającej z NAFTA są 
niejednoznaczne. USA i Kanada ujednoliciły 
wiele maksymalnych limitów pozostałości 

(MRL) dla pestycydów, co przyczyniło 
się do ułatwienia obrotu żywnością.

Badania dotyczące działań 
harmonizacyjnych, takich jak ujednolicenie 
MRL, wykazały że harmonizacja 
przyczynia się do zwiększenia rynku 
wyrobów chemicznych oraz jego większej 
koncentracji.15 Zamiast zapewniać 
bardziej sprawiedliwe standardy dla 
wszystkich podmiotów na rynku, 

harmonizacja może doprowadzić do zmiany 
przepisów na korzyść większych rynkowych 
graczy, zmieniając poziom barier wejścia na 
rynek i możliwości producentów działających 
na mniejszych rynkach roślin uprawnych.16 

W przypadku rejestracji pestycydów równanie 
do bardziej restrykcyjnego standardu zwyczajnie 
nigdy nie następuje.17 Bardzo odmienne 
jest podejście trzech państw należących do 
NAFTA do wielu kluczowych pestycydów.

Dla przykładu: zgodnie z postanowieniami 
Protokołu montrealskiego w sprawie 
substancji zubożających warstwę ozonową 
bromek metylu (MB) jest substancją 
zubożającą warstwę ozonową. MB to fumigant 
stosowany w produkcji nasion i do oprysków 
niektórych zbóż. Sygnatariusze NAFTA 
mają obowiązek wycofać tę substancję.

Brakuje jednak jednolitego 
podejścia do tej kwestii:

•	 Meksyk jest w trakcie wycofywania 
MB, jednak nie wprowadził jeszcze 
zakazu stosowania tej substancji.

•	 USA, które są dużym producentem MB, 
wprowadziły klauzulę „odstępstwa w 
przypadku zastosowań krytycznych”. 
USA dopuszczają użycie 4 813 452 kg 
bromku metylu w takich zastosowaniach 
krytycznych jak uprawa truskawek i 
pomidorów oraz fumigacja towarów.18 

•	 Kanada jest w trakcie wycofywania tego 
fumigantu, jednak w 2017 r. i 2018 r. 
pozostawiła otwartą furtkę dla odstępstw 
w przypadku zastosowań krytycznych.19

Badania dotyczące działań 
harmonizacyjnych, takich jak 
ujednolicenie MRL, wykazały 
że harmonizacja przyczynia 
się do zwiększenia rynku 
wyrobów chemicznych oraz 
jego większej koncentracji.
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Pestycydy w kontekście wyzwań 
dotyczących sporów inwestor-
państwo po wdrożeniu NAFTA

Jeśli osiągnięcie porozumienia innymi kanałami 
okazuje się niemożliwe, przedsiębiorcy mogą 
skorzystać z mechanizmu rozstrzygania 
sporów pomiędzy inwestorem a państwem 
(ISDS), przewidzianego w Rozdziale 11 NAFTA. 
Mechanizm ten jest w rękach producentów 
pestycydów potężnym narzędziem zmiany 
polityk państwowych i obowiązującego prawa.

W związku z przepisami dotyczącymi zakazanych 
substancji pojawiły się liczne problemy:

•	 Lindane, środek owadobójczy zawierający 
węglowodór chlorowany, zakazany w 
Kanadzie od 2005 r., został określony przez 
jednego z administratorów amerykańskiej 
Agencji Ochrony Środowiska jako „jedna 
z najbardziej toksycznych, nieulegających 
rozkładowi substancji o zdolności 
bioakumulacyjnej, jaką kiedykolwiek 
zarejestrowano”.20 W 2015 r. Światowa 
Organizacja Zdrowia stwierdziła, że istnieją 
„wystarczające dowody” na uzasadnienie 
decyzji o uznaniu Lindane za substancję 
rakotwórczą dla człowieka.21 W świetle 
ustaleń dotyczących negatywnego wpływu 
Lindane na zdrowie, Kanada postanowiła 
wycofać ten środek chemiczny z obrotu. 
Wtedy Chemtura, jeden z jego producentów, 
skorzystał z mechanizmu przewidzianego w 
NAFTA i zakwestionował decyzję Kanady.

•	 Eter tert-butylowo-metylowy (MTBE), 
dodatek do paliw, który wywołał skażenie 
wody w Kalifornii, został w tym stanie 
zakazany w 2004 r.22 W odpowiedzi 
kanadyjska firma Methanex wystąpiła 
przeciwko zakazowi i dochodziła 
niemal 1 mld USD odszkodowania na 
podstawie Rozdziału 11 NAFTA.

Skarżący przegrali obie sprawy, a zakazów 
nie zniesiono. Jednak cena obrony interesu 
publicznego okazała się wysoka.

W 2006 r. w prowincji Quebec zakazano 
stosowania niektórych pestycydów chemicznych 
do utrzymania trawników, w tym 2.4-D.Firma 
Dow AgroSciences powiadomiła o zamiarze 
złożenia skargi przeciwko rządowi prowincji 
Quebec, lecz przed wszczęciem sprawy zawarto 
ugodę.23 Jednym z warunków ugody było złożenie 
przez Quebec oficjalnego oświadczenia, że 2.4-D 
nie stanowi zagrożenia dla ludzkiego zdrowia.

Choć żadna ze spraw nie zakończyła 
się zobowiązaniem Kanady do wypłaty 
odszkodowania czy zmiany przepisów, 
postanowienia dotyczące ISDS umożliwiają 
podważanie obowiązujących norm i przepisów 
prawa. Powyższe przykłady pokazują, że proces 
harmonizacji przebiega niejednolicie. Choć 
zadanie rozstrzygania sporów powierzono 
licznym komisjom, to właśnie ISDS jest 
wykorzystywany jako narzędzie do wymuszania 
deregulacji na władzach państwowych.

Tak było w przypadku Ethyl, przedsiębiorstwa 
chemicznego z USA, które skutecznie 
zakwestionowało kanadyjski zakaz importu 
benzyny zawierającej MMT, czyli dodatek 
uważany za neurotoksynę. Kanadyjski rząd 
uchylił zakaz i wypłacił firmie Ethyl 13 mln USD 
tytułem odszkodowania za utratę przychodów.

Nie tylko korporacje są w stanie wymusić 
zmiany prawne. W sporze międzypaństwowym 
wszczętym na podstawie amerykańsko-
kanadyjskiej umowy o wolnym handlu (CUSTA) 
zakwestionowano wprowadzony przez Puerto 
Rico zakaz wwozu mleka UHT z prowincji Quebec. 
W efekcie w 1996 r. zakaz zniesiono. Mleko 
UHT z Quebeku „nie zostało wyprodukowane 
zgodnie z warunkami określonymi w 
Rozporządzeniu o mleku pasteryzowanym, 
a zatem nie spełniało wymogów sprzedaży 
obowiązujących w Puerto Rico”. Kanada 
zakwestionowała decyzję Puerto Rico na 
podstawie zapisu CUSTA o równoważności mleka 
pasteryzowanego i niepasteryzowanego UHT.24
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System regulacyjny w Kanadzie

Kanadyjskie Ministerstwo Zdrowia 
(Health Canada) sprawuje nadzór nad 
Kanadyjską Agencją Kontroli Żywności 
(CFIA) i działaniami związanymi z 
bezpieczeństwem żywności. Regulacje 
dotyczące pestycydów leżą w gestii 
Agencji Regulacyjnej ds. Ochrony 
przed Szkodnikami przy kanadyjskim 
Ministerstwie Zdrowia (PMRA).

W 1993 r. do formalnych ram funkcjonowania 
kanadyjskiego Ministerstwa Zdrowia włączono 
definicję i opis procesów oceny ryzyka i 
zarządzania ryzykiem. Jednak od roku 2011 
r., jak przyznało Ministerstwo, nie istnieje 
„żadne sformalizowane, spójne podejścia 
obejmujące wszystkie problematyczne 
kwestie związane z ochroną zdrowia”.

Przeprowadzona w 2015 r. przez Kontrolera 
Generalnego Kanady kontrola PMRA ujawniła, 
że w żadnym z pięciu skontrolowanych 
obszarów PMRA nie wypełnia swojego 
mandatu wynikającego z ustawy o 
produktach do dezynsekcji w zakresie ochrony 
zdrowia, bezpieczeństwa i środowiska.

Najważniejsze ustalenia pokontrolne:

•	 PMRA wciąż wydaje „warunkowe” 
zaświadczenia o rejestracji, na mocy 
których przedsiębiorcy mogą wprowadzać 
produkty na rynek przed ukończeniem 
przez PMRA procedury oceny ryzyka.25 

•	 PMRA nie dokonała „zadowalających 
postępów” w zakresie ponownej ewaluacji 
już stosowanych pestycydów. Oznacza to, 
że pestycydy dopuszczone do obrotu w 
Kanadzie mogą nie spełniać obowiązujących 
norm i narażać konsumentów na 
niedopuszczalnie wysokie ryzyko.

•	 „W przypadku istnienia wymogu 
przeprowadzenia oceny łącznych skutków 
zdrowotnych stosowania pestycydów 
PMRA nie dokonuje takiej oceny”.26 

•	 W niektórych przypadkach PMRA nie 
wycofała w odpowiednim czasie pewnych 
pestycydów z obrotu, choć ustaliła, że 
stanowią one niedopuszczalne zagrożenie.

•	 Nowe informacje dotyczące zagrożeń 
związanych z pestycydami nie są 
odpowiednio przekazywane opinii publicznej.

Powyższe ustalenia miały istotny wpływ na 
poziom zaufania społecznego do PMRA. 
Podważyły wiarę obywateli w to, że dla 
PMRA priorytetami są ochrona zdrowia ludzi 
i środowiska, a nie interesy korporacyjne.

Zasada ostrożności w Kanadzie

Choć w opinii kanadyjskiego Ministerstwa 
Zdrowia zasada ostrożności odgrywa istotną 
rolę w jego podejściu regulacyjnym, w 
praktyce stosunek rządu do jej stosowania jest 
niejednoznaczny.27 Ambiwalencja administracji 
rządowej częściowo wynika ze zmieniającego 
się charakteru tej zasady, a także z istnienia 
wcześniejszych przeszkód legislacyjnych.

Jednym z przejawów tego stanowiska jest 
„pobłażliwe podejście” Kanady do żywności 
genetycznie zmodyfikowanej (GM). W 
przeciwieństwie do Europy Kanada przyjęła 
o wiele mniej przezorne podejście do 
przepisów regulujących żywność GM.28 

Poniżej przedstawiamy opisy przypadków, 
które opisują niejednoznaczne 
stanowisko kanadyjskiego rządu w 
sposób bardziej przejrzysty:

Neonikotinoidy
Neonikotynoidy to pestycydy, które są 
powszechnie stosowane jako środki 
owadobójcze. W 2013 r. kanadyjskie 
Ministerstwo Zdrowia ustaliło, że pozostałości 
neonikotynoidów wykryto u 70% martwych 
pszczół zebranych w okresach sadzenia 
kukurydzy i soi warzywnej. U większości 
żywych pszczół nie wykryto pozostałości 

W praktyce kanadyjskie 
podejście do zasady 
ostrożności jest w dużym 
stopniu ambiwalentne.
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tej substancji.29 Ministerstwo uznało, że 
„narażenie na działanie neonikotinoidów 
w [tym okresie] przyczyniło się do poziomu 
śmiertelności pszczół w 2012 r. i 2013 r.”30  W 
2014 r. Siskinds LLP złożył pozew przeciwko 
firmom Bayer i Syngenta o dopuszczenie się 
zaniedbań w recepturze, produkcji i dystrybucji 
pestycydów zawierających neonikotinoidy.31 

Po wydaniu przez Europejską Agencję Żywności 
i Bezpieczeństwa oświadczenia w sprawie 
negatywnego wpływu neonikotinoidów na 
rodziny pszczele i owady zapylające Komisja 
Europejska zakazała stosowania niektórych 
środków chemicznych zawierających 
neonikotynoidy.32 Badania przeanalizowane 
przez kanadyjskie Ministerstwo Zdrowia, 
wykazały że „długoterminowe skutki u owadów 
zapylających mogą być efektem narażenia 
na subletalne stężenia”.33 W UE przeciwko 
zakazowi opowiedziały się przedsiębiorstwa 
agrochemiczne, które podjęły kroki prawne.

W Kanadzie nastąpiła kolizja pomiędzy 
podejściem rządu federalnego do zarządzania 
ryzykiem oraz podejściem prowincji Ontario, 
która wyraźnie przyjęła zasadę ostrożności. W 
2015 r. rząd Ontario wprowadził nowe wymogi 
regulacyjne w celu zmniejszenia o 80% do 2017 
r. liczby hektarów obsadzanych kukurydzą i soją 
warzywną opryskiwanych neonikotinoidami.34  
PMRA, kanadyjska agencja działająca przy 
Ministerstwie Zdrowia, we wstępnej ocenie 
zawarła wprawdzie wniosek, że imidakloprid – 
środek owadobójczy zawierający neonikotinoid 
– stanowi „potencjalne zagrożenie dla pszczół” 
w niektórych zastosowaniach doglebowych, 
jednak przegląd uwarunkowań stosowania tego 
pestycydu ciągle jeszcze nie został ukończony.

Jak stwierdził Dyrektor Departamentu 
Oceny Wpływu na Środowisko PMRA, 
neonikotinoidy pozostaną na rynku, ponieważ 
„przy odpowiednich środkach zaradczych, 
ryzyko jest akceptowalne”.35 Choć PMRA 
wdrożyła kilka (jak się wydaje nieskutecznych) 
środków zaradczych do czasu zakończenia 
procesu ponownej ewaluacji w 2017 r. 
lub 2018 r., rząd federalny ewidentnie nie 
zastosował się do zasady ostrożności.

W tym samym czasie w USA amerykańska 
Agencja Ochrony Środowiska i Wydział 
ds. Regulacji Pestycydów stanu Kalifornia 
także dokonują przeglądu uwarunkowań 

stosowania tego samego pestycydu.36 Nie 
jest przesądzone, że w wyniku ponownej 
ewaluacji PMRA zmieni decyzję w sprawie 
neonikotinoidów. Z czasem przekonamy się 
także, czy rozbieżność stosowanych podejść 
narazi Kanadę na skargę na podstawie 
mechanizmu ISDS w myśl porozumienia CETA.

Glifosat
Innym spornym przypadkiem jest glifosat, 
herbicyd i aktywny składnik produktu firmy 
Monsanto – „Roundup”. Światowa Organizacja 
Zdrowia (WHO) klasyfikuje glifosat jako 
„prawdopodobnie rakotwórczy” dla ludzi.37 

W kwietniu 2015 r. rząd Kanady uznał, że 
„jest mało prawdopodobne, aby glifosat 
był rakotwórczy dla ludzi”.38 Rozbieżność 
między stanowiskiem Kanady a klasyfikacją 
WHO nie wróży dobrze stosowaniu 
zasady ostrożności w Kanadzie.

W marcu 2016 r. Komisja Ochrony Środowiska 
Naturalnego, Zdrowia Publicznego i 
Bezpieczeństwa Żywności Parlamentu 
Europejskiego zagłosowała przeciwko propozycji 
Komisji Europejskiej w sprawie przedłużenia 
zezwolenia na stosowanie glifosatu. Stały 
Komitet ds. Roślin, Zwierząt, Żywności i Pasz tkwił 
w impasie, aż Komitet ds. Odwołań w kwietniu 
przeprowadził w tej sprawie głosowanie. Choć 
24 czerwca Rada Europejska zdecydowała w 
drodze głosowania o odrzuceniu wniosku o 
przedłużenie zezwolenia na stosowanie glifosatu, 
cztery dni później Komisja Europejska ogłosiła 
przedłużenie zezwolenia dla Monsanto.

Importowana wołowina i wieprzowina 

Wprowadzenie CETA doprowadziłoby 
do zwiększenia importu kanadyjskiej 
wołowiny (o ok. 65 000 ton) i wieprzowiny 
(o ok. 80 000 ton) do UE.

Zasadniczo UE zezwoliłaby na bezcłowy 
import 3000 ton mięsa bizonów, 30 840 
ton świeżej wołowiny i cielęciny oraz 15 
000 ton mrożonej wołowiny i cielęciny. UE 
musiałaby przyjąć jeszcze 11 400 ton, które 
rozdzieliłyby między sobą USA i Kanada, tak 
aby zrekompensować decyzję WTO w sprawie 
nałożenia na EU sankcji z powodu wprowadzenia 
zakazu importu wołowiny z hormonami.

W Sekcji 2 CETA zawarto zapis, że raz zniesione 



Bezpieczeństwo żywności, rolnictwo i współpraca regulacyjna według Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej między 
Kanadą a UE (CETA)  

12

cło lub kontyngent eksportowy nie mogą 
zostać przywrócone. Obecnie Kanada 
nie jest w stanie sprostać ilościowym 
kontyngentom eksportowym określonym 
w CETA, ponieważ nie spełnia unijnych 
standardów. Kanada może wywierać 
naciski na UE, by obniżyła obowiązujące 
normy i umożliwiła Kanadzie wypełnienie 
kontyngentów wywozowych.

Wołowina i kurczaki odkażane chlorem

Powszechne są obawy dotyczące wołowiny i 
kurczaków odkażanych chlorem sprowadzanych 
z USA do UE. Kanadyjskie przepisy dopuszczają 
mycie i przetwarzanie wołowiny i kurczaków 
w chlorowanej wodzie.39 Do niedawna w 
UE obowiązywał zakaz importowania takich 
produktów. W 2013 r., przed rozpoczęciem 
negocjacji z USA w sprawie porozumienia 
handlowego TTIP, UE w geście dobrej wierze 
zniosła zakaz dotyczący wołowiny płukanej w 
kwasie mlekowym. Wskazuje to na gotowość 
Unii Europejskiej do obniżania norm w 
określonych obszarach w celu ułatwienia 
funkcjonowania porozumień handlowych.

Bezpieczeństwo żywności: łagodne 
przepisy dotyczące produktów mięsnych

W kanadzie od jakiegoś czasu narastają 
kontrowersje związane z kontrolą produktów 
mięsnych eksportowanych do USA, np.:

•	 We wrześniu 2012 r. amerykańscy 
kontrolerzy żywności wykryli bakterię 
E. Coli w partii wołowiny z zakładu XL 
Foods w Brooks, w stanie Alberta.

•	 W kwietniu 2014 r. bakteria E. Coli została 
wykryta w mięsie eksportowanym do USA z 
tego samego zakładu w stanie Alberta, który 
obecnie stanowi własność brazylijskiego 

przedsiębiorstwa JBS Food Canada. 
Zakład ten przetwarza i konfekcjonuje 
czterdzieści procent krajowego uboju.

Sytuację dodatkowo pogorszyły działania 
kanadyjskiego rządu zmierzające do redukcji 
kosztów, których efektem było zwolnienie 
100 kontrolerów bezpieczeństwa żywności.

Raktopamina

Raktopamina to beta-agonistyczny środek 
pobudzający wzrost. W Kanadzie raktopamina 
jest środkiem dopuszczonym do użytku jako 
leczniczy produkt weterynaryjny przeznaczony 
do wstrzykiwania bydłu, trzodzie chlewnej 
i indykom. Liczne badania wykazały, że 
raktopamina ma oddziaływanie ogólnoustrojowe 
na zwierzęta i prowadzi do zaburzeń układu 
krążenia. Badanie przeprowadzone na 
ochotnikach wykazało, że podanie raktopaminy 
ludziom skutkuje przyspieszonym rytmem 
pracy serca.40 Kanadyjskie Ministerstwo 
Zdrowia uznało, że pozostałości tej 
substancji w tkankach jadalnych nie mają 
negatywnego wpływu na ludzkie zdrowie.

Raktopamina jest zakazana w 160 państwach 
– w tym w państwach członkowskich UE 
– z obawy o negatywny wpływ na ludzkie 
zdrowie. Raktopaminę wstrzykuje się na 
kilka dni przed ubojem, co prowadzi do 
utrzymywania się w żywności pozostałości 
tego środka pobudzającego.41 

W 2013 r. Kanada obniżyła dopuszczalne normy 
MRL raktopaminy dla bydła, trzody chlewnej 
i indyków. Kanada dostosowała obowiązujące 
normy MRL do międzynarodowych wytycznych 
Komisji Kodeksu Żywnościowego z 2012 r. (Codex 
Alimentarius). Miało to miejsce po zakończeniu 
przez kanadyjskie Ministerstwo Zdrowia 
przeglądu, który wykazał, że „[r]aktopamina ma 
udowodniony wpływ farmakologiczny na układ 
krążenia”.42 Inne państwa zharmonizowały swoje 
przepisy z normami MRL ustanowionymi przez 
Wspólny Komitet Ekspertów Organizacji Narodów 

W 2014 r. wykryto bakterie 
E.Coli w mięsie eksportowanym 
do USA z kanadyjskiego zakładu, 
który przetwarza i konfekcjonuje 
czterdzieści procent krajowego uboju.
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Zjednoczonych do spraw Wyżywienia 
i Rolnictwa/Światowej Organizacji 
Zdrowia ds. Dodatków do Żywności.

W 2012 r. Unia Europejska utrzymała 
zakaz stosowania raktopaminy, skutecznie 
obchodząc zalecenia Komisji Kodeksu 
Żywnościowego (Codex Alimentarius).

W przyszłości wprowadzanie i 
utrzymywanie takich zakazów może narazić 
Unię Europejską na skargi wnoszone 
za pomocą mechanizmu ISDS.

Dobrostan zwierząt

W Kanadzie siedemset milionów zwierząt 
podlega ubojowi z przeznaczeniem do 
spożycia. Jednocześnie kanadyjski rząd 
federalny nie przewiduje żadnych kar za 
nieprzestrzeganie dobrowolnych kodeksów 
postępowania w zakresie dobrostanu 
zwierząt. W tym względzie Kanada pozostaje 
daleko w tyle za Unią Europejską.43

Żywność zmodyfikowana genetycznie

Kanada jest jednym z trzech największych 
producentów organizmów genetycznie 
zmodyfikowanych (GM) na świecie. 

To największy producent następujących 
zmodyfikowanych genetycznie 
produktów: oleju rzepakowego, 
kukurydzy, soi i buraków cukrowych.44 

Kanadyjska Agencja Kontroli Żywności (CFIA) 
dokonuje oceny zakładów produkujących 
żywność GM i wydaje zezwolenia na ich 
funkcjonowanie. Kanadyjskie Ministerstwo 
Zdrowia wydaje zezwolenia na sprzedaż 
żywności genetycznie zmodyfikowanej z 
przeznaczenie do spożycia przez ludzi.

Ministerstwo „nie wie o istnieniu żadnych 
opublikowanych dowodów naukowych na to, 
że nowa żywność [genetycznie zmodyfikowana] 
jest w jakikolwiek sposób mniej bezpieczna 
niż żywność tradycyjna”.45 Na tej podstawie 
zrezygnowano z obowiązku umieszczania 
na opakowaniach produktów informacji 
o metodzie produkcji, w tym informacji 
o tym, że dany produkt zawiera żywność 
genetycznie zmodyfikowaną. Dopuszczalne 
jest dobrowolne znakowanie produktów.46 

Dla porównania: UE wprowadziła obowiązek 
umieszczenia na opakowaniach produktów 
informacji o tym, czy zawierają one żywność 
genetycznie zmodyfikowaną (mający 
zastosowanie w przypadku produktów, 
których składniki GM stanowią ponad 
0.9%).47 Unijne „podejście zero tolerancji” 
dopuszcza 0,1% materiału pochodzącego 
z niezatwierdzonych odmian GM.

Choć w Unii Europejskiej zboża GM nie są 
przeznaczane bezpośrednio do spożycia przez 
ludzi, dopuszcza się produkcję i stosowanie 
w paszach zwierzęcych dwóch gatunków 
zbóż. Kanadyjska zmodyfikowana genetycznie 
soja jest powszechnie stosowana w UE.

Genetycznie zmodyfikowane jabłka
W marcu 2015 r. Kanadyjska Agencja Kontroli 
Żywności udzieliła zezwolenia firmie Okanagan 
Specialty Fruits Inc. z siedzibą w Kolumbii 
Brytyjskiej na uprawę i sprzedaż genetycznie 
zmodyfikowanych jabłek w Kanadzie.48 
Zmodyfikowane jabłka nie brązowieją po 
przekrojeniu lub obiciu. Kanada zwiększy eksport 
jabłek do Europy, ponieważ UE zredukuje do 
poziomu 0% okresowo zmienne cła wwozowe 
obowiązujące dla kanadyjskich jabłek (obecnie 
wynoszące aż 9%).49 Jest zatem możliwe, a nawet 
prawdopodobne, że na europejski rynek trafią 
zmodyfikowane genetycznie jabłka z Kanady.

Genetycznie zmodyfikowane ryby
W listopadzie 2015 r. Amerykańska Agencja 
Żywności i Leków (FDA) wydała zezwolenie 
pewnemu amerykańskiemu przedsiębiorstwu 
na wprowadzenie do obrotu produktów 
spożywczych w postaci genetycznie 
zmodyfikowanych ryb. Ministerstwo Zdrowia 
Kanady prawdopodobnie przyjmie podobną 
politykę Genetyczna modyfikacja łososia 
polega na zastosowaniu hormonu wzrostu 
pochodzącego od czawyczy oraz genu węgorzycy 
żyworodnej – ryby węgorzokształtnej, co 
zapewnia dwa razy szybsze osiąganie przez 
ryby ich pełnego rozmiaru. W rezultacie łosoś 

Kanada jest jednym z trzech 
największych producentów 
organizmów genetycznie 
zmodyfikowanych na świecie. 
W Kanadzie nie ma obowiązku 
znakowania produktów GMO.
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będzie zdatny do spożycia już po upływie 
osiemnastu miesięcy, a nie standardowych 
trzech lat. W maju 2016 r. Health Canada i 
Kanadyjska Agencja Kontroli Żywności ogłosiły, 
że genetycznie zmodyfikowany łosoś firmy 
AquaBounty został dopuszczony do sprzedaży 
w Kanadzie jako produkt spożywczy.

Łosoś GMO to pierwsze genetycznie 
zmodyfikowane zwierzę dopuszczone w 
Kanadzie do spożycia przez człowieka i 
zwierzęta. Zezwolenie obejmuje filety rybne, 
olej rybny i mączkę rybną. Ponadto w Kanadzie 
AquaBounty nie ma obowiązku znakowania 
swojego produktu na półkach sklepowych.

CETA doprowadzi do zniesienia stawek 
celnych mających zastosowanie do łososia, 
wynoszących obecnie maksymalnie 15 
procent, co przyczyni się do wzrostu 
sprzedaży łososia kanadyjskiego w Europie.

Dodatki do żywności: barwniki spożywcze 

W 2012 r. kanadyjskie Ministerstwo 
Zdrowia wdrożyło nowy system dotyczący 
przepisów odnoszących się do dodatków 
spożywczych i usprawnienia powiązanego 
procesu regulacyjnego. Food and 
Consumer Products of Canada, największe 
stowarzyszenie branżowe reprezentujące 
podmioty związane z kanadyjskim rynkiem 
produktów spożywczych, napojów i towarów 
konsumpcyjnych, przyjęło wprowadzone zmiany 
z zadowoleniem.50 Dzięki nowemu systemowi 
Health Canada skróciło czas oczekiwania na 
wydanie zezwoleń dotyczących dodatków 
spożywczych oraz usprawniło procedurę 
wyjaśniania wątpliwości i obaw związanych 
z funkcjonującymi w obrocie dodatkami.

Kanadyjskie Ministerstwo Zdrowia przyjęło 15 
wykazów dozwolonych dodatków do żywności 
obejmujących takie kategorie jak słodziki, 
środki konserwujące, substancje wiążące i inne. 
Zgodnie z kanadyjskim prawem producenci 
żywności mogą umieszczać na etykiecie produktu 
nazwę zwyczajową zastosowanego środka 
barwiącego. Dla przykładu: producent może 
umieścić na opakowaniu nazwę „zieleń trwała 
FCF” lub po prostu „barwnik spożywczy”.

Wiąże się to z kilkoma problemami, m.in.:

•	 Umieszczenie na opakowaniu samego 
terminu „barwnik spożywczy” nie zapewnia 
konsumentom wrażliwym na określone 
substancje wystarczająco szczegółowej 
informacji o zawartości produktu.51 

•	 Na produktach zawierających syntetyczne 
barwniki spożywcze nie umieszcza się 
stosownych etykiet ostrzegawczych. 
W 2010 r., w odpowiedzi na obawy 
i zalecenia interesariuszy dotyczące 
etykietowania żywności przeznaczonej 
dla dzieci, kanadyjskie Ministerstwo 
Zdrowia oświadczyło, że nie „rozważa 
wprowadzenia obowiązku umieszczania 
etykiet ostrzegawczych na żywności wstępnie 
pakowanej zawierającej syntetyczne 
barwniki spożywcze”.52 Ministerstwo zajęło 
takie stanowisko pomimo naukowych 
dowodów na negatywny wpływ barwników 
na zachowanie niektórych dzieci oraz badań 
potwierdzających, że wyeliminowanie z 
diety barwników spożywczych prowadzi 
do złagodzenia objawów ADHD.53

Niektóre barwniki spożywczy są dopuszczone 
do użytku w Kanadzie, podczas gdy ich 
stosowanie w Europie jest zakazane.

•	 Kanada zezwala na stosowanie zieleni trwałej 
FCF (zakazanej w UE) i czerwieni cytrusowej 
nr 2 („do ograniczonego stosowania” w UE).54 

•	 Niektóre barwniki nie podlegają zakazowi 
obowiązującemu w całej UE, lecz ich 
stosowanie nie jest dozwolone w 
poszczególnych państwach członkowskich, 
np.: czerwień Allura (dozwolona w 
Kanadzie, zakazana w Danii, Belgii, 
Francji, Niemczech, Szwajcarii, Szwecji, 
Austrii i Norwegii), szkarłat GN, błękit 
brylantowy FCF, indygotyna i tartrazyna.55 
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Różne podejścia do etykietowania produktów 
najprawdopodobniej wymuszą ujednolicenie 
przepisów w tym obszarze. Dla przykładu: 
w Unii Europejskiej obowiązuje wymóg 
umieszczania etykiet ostrzegawczych na 
produktach spożywczych zawierających co 
najmniej jeden z sześciu sztucznych barwników, 
w tym powszechnie stosowane tartrazynę, 
żółcień pomarańczową FCF i czerwień Allura. 
Etykieta ostrzegawcza zawiera następującą 
informację: „może wywierać szkodliwy wpływ 
na aktywność i skupienie uwagi u dzieci”.56 
Wymóg umieszczania etykiet obejmuje także 
produkty spożywcze zawierające inne składniki, 
takie jak aspartam, kofeina i słodziki.57 

Zróżnicowane podejścia do kwestii 
barwników spożywczych najprawdopodobniej 
wymuszą współpracę w zakresie regulacji 
prawnych, a przedsiębiorcy będę 
opowiadać się za możliwie daleko idącym 
złagodzeniem obowiązujących norm.

CETA a regulacje

Czy CETA pozwoli na utrzymanie 
zasady ostrożności?

Zasadę ostrożności przywołuje się „w 
przypadku gdy zjawisko, produkt lub działanie 
może stanowić potencjalne zagrożenie, 
zidentyfikowane w ramach naukowej i 
obiektywnej oceny, jeżeli taka ocena nie 
pozwala na określenie z wystarczającą 
pewnością tego zagrożenia”.58 Oznacza to, 
że kiedy nie ma naukowej pewności, ciężar 
dowodu spoczywa na twórcy produktu. To on 
musi wykazać, że jego towar jest bezpieczny – 
rząd i społeczeństwo nie muszą udowadniać, 
że dany produkt jest niebezpieczny.

Cecilia Malmström, komisarz UE ds. handlu, 
mówi, że będzie „bronić zachowania wynikającej 
z europejskich regulacji zasady ostrożności w 
TTIP i wszelkich innych porozumieniach”.

Jednak spór Wspólnoty Europejskiej o 
stosowanie hormonów (EC – Hormones) 
pokazuje, że nie można zagwarantować 
utrzymania zasady ostrożności w sporze 

pomiędzy inwestorem i państwem. W czasie 
trwania kryzysu związanego z chorobą szalonych 
krów Komisja Europejska zakazała importu 
mięsa zawierającego sztuczne hormony. W 1997 
r. Kanada i USA wyraziły sprzeciw wobec tego 
zakazu na forum Światowej Organizacji Handlu 
(WTO) – i wygrały sprawę. Zasada ostrożności - 
pojęcie prawne przyjęte w międzynarodowych 
przepisach dotyczących ochrony środowiska - nie 
została uznana przez Organ Apelacyjny WTO.59 

Ponadto umowa CETA uznaje i uwzględnia 
w swych zapisach środki sanitarne i 
fitosanitarne WTO (art. 5.4) – te same, które 
zastosowano do obalenia unijnego zakazu 
importu wołowiny zawierającej hormony.

Nie wiadomo, jaki będzie wpływ 
umowy CETA na polityki krajowe i 
prawom do stanowienia regulacji.60

Harmonizacja przepisów dotyczących 
żywności zawierającej GMO

Unia Europejska zobowiązała się do współpracy 
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w obszarze biotechnologii w ramach Dialogu 
dwustronnego CETA w sprawie dostępu do rynku 
biotechnologicznego.61 Grupa robocza będzie 
zajmowała się takimi kwestiami, jak dopuszczalne 
poziomy pozostałości określonych substancji w 
żywności zawierającej GMO. Strony zobowiązały 
się do zminimalizowania „niekorzystnych 
skutków handlowych praktyk regulacyjnych 
dotyczących produktów biotechnologicznych”,62 

promowania „efektywnych, opartych na 
naukowych podstawach procesów zatwierdzania 
produktów biotechnologicznych”  oraz 
współpracy w takich kwestiach, jak niewielka 
obecność organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie. Podczas negocjacji umowy CETA 
Unia Europejska zobowiązała się do szybkiego 
przeprowadzenia procesu legislacyjnego w 
sprawie wniosków Kanady dotyczących rzepaku.63 

Według Kanadyjskiego Centrum Alternatyw 
Politycznych (Canadian Centre for Policy 
Alternatives) zapisy CETA dotyczące współpracy 
regulacyjnej „stworzą nowe kanały dla 
przedsiębiorstw do stosowania nacisków 
mających na celu osłabienie unijnych norm 
bezpieczeństwa żywności”.64 W 2015 r. posłowie 
do Parlamentu Europejskiego zatwierdzili nowe 
zasady pozwalające państwom członkowskim 
UE o decydowaniu na wydawanie zezwoleń 
na uprawę żywności zawierającej GMO, 
w tym na wydawanie krajowych zakazów 
uprawy roślin zmodyfikowanych genetycznie.65 
Zakazy te mogą zostać zakwestionowane 
w ramach mechanizmu ISDS, mimo że 
nie wspomina się w nich o imporcie.

Oznaczenia geograficzne

Oznaczenia geograficzne to nazwy lub oznaczenia 
stosowane do identyfikacji produktów, 
odnoszące się do konkretnego obszaru 
geograficznego. Działają na takiej samej zasadzie, 
jak marka, która przyciąga konsumentów 
i pozwala producentom uzyskać wyższe 
ceny. Są także gwarancją jakości produktów 
i podlegają rygorystycznym standardom. W 
przeciwieństwie do znaków towarowych nie 
można ich kupić ani sprzedać;66 są własnością 
regionalnych producentów akredytowanych 
przez odpowiednie stowarzyszenia. Oznaczenia 
geograficzne są uwzględnione w Porozumieniu 
w sprawie handlowych aspektów praw własności 
intelektualnej (TRIPS) WTO i uznawane w 
międzynarodowych umowach handlowych.

Ser typu feta z Kanady

UE chce, aby oznaczenia geograficzne produktów 
rolno-spożywczych zostały ujęte w umowie 
CETA. Nastąpiło to już w odniesieniu do serów 
asiago, feta, fontina, gorgonzola i munster.67 
Oznacza to, że używanie niektórych nazw 
lub oznaczeń produktów przez kanadyjskich 
producentów stanie się nielegalne.

Podczas gdy chronionych jest 145 nazw 
europejskich produktów spożywczych 
sprzedawanych w Kanadzie, a pewną ochroną 
na mocy obowiązujących porozumień objęte 
są także wina i napoje alkoholowe, to tysiące 
europejskich oznaczeń geograficznych nie są 
objęte ochroną. Przykładowo nie są chronione 
takie produkty jak Cornish pasty (pierogi 
kornwalijskie) i sery Yorkshire Wensleydale. 
Oprócz 145 oznaczeń geograficznych chronionych 
jest dodatkowo 20 win i napojów alkoholowych 
w ramach porozumienia pomiędzy UE i Kanadą 
z 2003 r., dotyczącego obrotu tymi produktami 
na kanadyjskim rynku. Natomiast UE uznaje 
ponad 1400 oznaczeń geograficznych za 
zarejestrowane lub będące w trakcie procedury 
rejestracji. Oznacza to, że tylko 10% oznaczeń 
geograficznych jest chronionych w umowie CETA.68 

Ponadto w ramach CETA Kanadyjczycy 
mogą sprzedawać swoje wersje 
chronionych produktów, dodając słowo 
„typu” – na przykład ser „typu feta”.

W chwili publikacji tego artykułu nie 
istnieją żadne kanadyjskie chronione 
oznaczenia geograficzne.69

Współpraca regulacyjna w ramach CETA

Rozdział 21 umowy CETA przewiduje powstanie 
Forum współpracy regulacyjnej, które 
będzie analizować aktualne i przewidywane 
inicjatywy regulacyjne.70 Uruchomi to proces, 
w którym urzędnicy rządowi będą informować 
się wzajemnie o zmianach regulacyjnych i 
konsultować się ze sobą w tym zakresie. Za 
pomocą tego dialogu systemowego będą 
podejmowane wysiłki, aby ograniczyć regulacje 
i sprawić, by były one efektywne i jak najmniej 
rozbudowane. W dialogu tym będą mogli brać 
udział przedstawiciele branż i grup interesów 
z obu stron Atlantyku. Na przykładzie układu 
NAFTA widać, że mało prawdopodobne jest, 
by organizacje pozarządowe i społeczeństwo 
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obywatelskie mogły być zaangażowane w 
ten proces, zwłaszcza na równych prawach. 
Widoczne są też fundamentalne różnice 
w priorytetach. Jak zauważa na przykład 
międzynarodowe stowarzyszenie Association 
internationale de techniciens, experts et 
chercheurs: „To, co przedsiębiorstwa i ich 
sprzymierzeńcy uważają za bariery w handlu, 
my uważamy za sanitarne, ekologiczne, 
przemysłowe i techniczne normy i regulacje 
określone dzięki naszej wspólnej woli”.71

Art. 21.4.d rozdziału o współpracy regulacyjnej 
stanowi, że strony będą starać się informować 
wzajemnie o „proponowanych regulacjach 
technicznych, sanitarnych i fitosanitarnych, 
które mogą wpływać na stosunki handlowe z 
drugą Stroną, na najwcześniejszym możliwym 
etapie, tak aby można było uwzględnić uwagi 
i propozycje zmian”. Oznacza to, że „druga 
strona może zostać poinformowana o przyszłych 
przepisach nawet wcześniej niż parlamenty”.72

Jedną z form współpracy regulacyjnej określonej 
w CETA jest mechanizm wzajemnego uznawania, 
który reguluje sposób, w jaki produkty są 
wprowadzane na rynek UE (lub Kanady). 
W dwustronnym porozumieniu wzajemne 
uznawanie oznacza określenie, czy normy 
jednego państwa powinny być uznawane za 
równoważne z normami drugiego państwa. 
Może to mieć istotne konsekwencje dla 
europejskich rolników. Po pierwsze, grupy 
interesu mogą wykorzystać ten przepis 
(art. 21.4) do lobbowania, by europejskie 
normy zostały zharmonizowane z normami 
obowiązującymi na konkurencyjnych rynkach 
w celu zapewnienia „równych zasad gry”. 
Jeśli normy te się zmienią, europejscy rolnicy 
mogą ponieść straty rynkowe z powodu 
zniknięcia ich przewagi komparatywnej.

Ważnym obszarem proponowanej 
współpracy regulacyjnej jest biotechnologia 
– kwestie te opisuje rozdział 25. Współpracę 
wskazuje się tam jako cel dwustronnej 
grupy roboczej,73 odnotowując, że grupa 
ta będzie „współpracować na poziomie 
międzynarodowym w kwestiach związanych z 
biotechnologią, takich jak niewielka obecność 
organizmów zmodyfikowanych genetycznie”.

Innym obszarem współpracy regulacyjnej 
są pestycydy. Różnice w najwyższych 
dopuszczalnych poziomach pozostałości 

pestycydów pokazują wyzwania, przed jakimi 
stoją obie strony umowy. Normy dotyczące 
pestycydów w Kanadzie i w UE znacznie się 
różnią. UE ma jedne z najsurowszych norm 
dla większości pestycydów uwzględnionych 
w Kodeksie pozostałości pestycydów w 
internetowej bazie danych żywności.74 

Chociaż najwyższe dopuszczalne poziomy 
pozostałości pestycydów są zbliżone w 
większości przypadków do tych obowiązujących 
w Kanadzie, występują też istotne różnice:

•	 Jabłka:
◦◦ Najwyższy dopuszczalny poziom 

pozostałości ziramu to 0,1 cząsteczek na 
milion w UE oraz 7 w Kanadzie i w USA.

◦◦ Najwyższy dopuszczalny poziom 
pozostałości tiuramu to 5 cząsteczek na 
milion w UE oraz 7 w Kanadzie i w USA.

W niektórych przypadkach obowiązujący w 
Kanadzie najwyższy dopuszczalny poziom 
pozostałości jest wyższy niż poziom określony w 
Kodeksie pozostałości pestycydów. Przykładem 
mogą być tu najwyższe dopuszczalne poziomy 
pozostałości następujących pestycydów w 
jabłkach: acetamipryd, malation, tiuram i ziram 
lub przypadki, dla których nie ustalono limitów.75

Krótko mówiąc, wielu kontrowersyjnych 
obszarów nie uwzględniono w tekście umowy 
CETA i przewiduje się, iż będą one stanowiły 
przedmiot przyszłych negocjacji. Jeśli nie 
dojdzie do współpracy regulacyjnej – co 
byłoby zrozumiałe, biorąc pod uwagę istotne 
różnice pomiędzy systemami regulacyjnymi 
w Kanadzie i w Europie – obszary te mogą 
stać się przedmiotem sporów w ramach 
mechanizmu ISDS. Doświadczenia Kanady w 
zakresie mechanizmu ISDS pokazują, że nawet 
jeśli dojdzie do współpracy regulacyjnej, 
to nie stanowi to ochrony przed skargami 
prawnymi wnoszonymi przez inwestorów.

Ponadto w załączniku 5-D do umowy CETA 
wzywa się strony do rezygnacji ze środków 
sanitarnych i fitosanitarnych, które stwarzają 
nieuzasadnione bariery handlowe oraz do 
dążenia do wzajemnego uznawania norm i 
procedur w zakresie kwalifikacji i kontroli.76 W 
ramach mechanizmu wzajemnego uznawania 
UE musiałaby zaakceptować niektóre 
kanadyjskie regulacje w zakresie importu.
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Spory z inwestorami dotyczące 
europejskich przepisów w zakresie 
żywności w ramach CETA

Zasada ostrożności jest zapisana w traktacie 
lizbońskim i jest przez Cecilię Malmström, 
komisarz UE ds. handlu, uznawana za 
„centralne narzędzie” kształtowania 
polityki europejskiej.77 Zasada ta jednak 
nie sprawdziła się, gdy była testowana w 
międzynarodowym prawie handlowym.

Jej zastosowanie pociągnęło za sobą kosztowny 
spór Wspólnoty Europejskiej o stosowanie 
hormonów (EC – Hormones) z Kanadą i USA. 
Werdykt Światowej Organizacji Handlu – od 
którego WE złożyła apelację i ją przegrała – 
spowodował wprowadzenie przez USA i Kanadę 
ceł w wysokości odpowiednio 116,8 mln USD 
i 11,3 mln CDN rocznie. Zarówno Kanada, jak i 
Stany Zjednoczone nałożyły 100% cło ad valorem 
na wybrane produkty rolno-spożywcze z UE.78

Jeśli UE chciałaby uniknąć sporów w ramach 
CETA, to wiele zależy od tego, w jaki sposób 
będzie stosowana zasada ostrożności i czy będzie 
ona stanowić niepotrzebny środek ograniczający 
handel. Przykładowo rozdział 12 dotyczący 
regulacji krajowych stanowi, że strony muszą 
zagwarantować, „aby procedury kwalifikacji 
i wydawania zezwoleń były jak najprostsze 
i by niepotrzebnie nie komplikowały lub nie 
opóźniały świadczenia usług lub prowadzenia 
jakiejkolwiek działalności gospodarczej”.79

Jeżeli zasada ostrożności będzie stosowana 

do opóźniania świadczenia usług, będzie to 
stanowić podstawę do wszczęcia sporu. W 
rozdziale 21 CETA zawarte jest sformułowanie 
(zobowiązanie do „opracowania w stosownych 
przypadkach wspólnej podstawy naukowej”80), 
które może być wykorzystane do obalenia 
zasady ostrożności w przypadku sporu.81 
Ponadto analiza działania kanadyjskich firm 
biotechnologicznych pokazuje, że opieranie się 
w znacznym stopniu na danych i informacjach 
dostarczanych przez przedstawicieli branżowych 
zagraża procesowi niezależnej oceny naukowej.82 

Pomimo zawarcia sformułowań o „prawie do 
regulowania” w rozdziałach CETA dotyczących 
inwestycji, handlu i środowiska, słabość 
ochrony regulacyjnej i dotychczasowe 
decyzje organów arbitrażowych podają 
w wątpliwość rzeczywiste możliwości 
zagwarantowania utrzymania tego prawa.83 

Klauzula „ogólnych wyjątków” w rozdziale 28 
CETA jest wzorowana na art. XX układu GATT. 
Nie została ona jeszcze nigdy przetestowana 
w postępowaniu arbitrażowym.84 Wyjątek ten 
przewiduje, że „Strona może przyjąć i wdrożyć 
środki konieczne […] do ochrony zdrowia lub 
życia ludzi, zwierząt lub roślin”.85 Nie jest jednak 
jasne, co oznacza tu słowo „konieczne”, ponieważ 
nie zostało to jeszcze przetestowane w prawie 
inwestycyjnym.86 Według Kanadyjskiego Centrum 
Alternatyw Politycznych (Canadian Centre 
for Policy Alternatives) „nawet jeśli wyjątki te 
zostaną zastosowane, warunek konieczności 
środka może być trudny do spełnienia”.87

Wnioski  

Regulacje dotyczące żywności chronią 
wartości określające jakość i sposób produkcji 
żywności na terenie Unii Europejskiej.

Doświadczenia Kanady z układem NAFTA 
pokazują, że eksport prowadzi do zwiększenia 
rozmiarów i koncentracji gospodarstw rolnych i 
położenia nacisku na rolnictwo wielkotowarowe. 
Prawdopodobne jest, że układ CETA będzie miał 
podobne konsekwencje. Warto jednak zauważyć, 
że tendencje konsumpcyjne są odwrotne – 
coraz więcej osób szuka zdrowej żywności 
pochodzącej od małych lokalnych producentów. 

Na całym świecie konsumenci i zwolennicy 
niezależności żywnościowej opowiadają się 
za modelem małych gospodarstw rolnych 
ze względu na kwestie ochrony środowiska i 
pragnienie spożywania zdrowszej, smaczniejszej i 
produkowanej w lepszych warunkach żywności.

Doświadczenia Kanady z nieformalną 
harmonizacją przepisów i sporami w ramach 
mechanizmu ISDS układu NAFTA sugerują, że 
układ CETA mógłby mieć podobne negatywne 
skutki dla przepisów dotyczących żywności 
i bezpieczeństwa. Biorąc pod uwagę to, co 
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wiemy o konsekwencjach układu NAFTA 
dla bezpieczeństwa żywności, powinniśmy 
mieć poważne obawy w związku z CETA.

Poza tym wiele kanadyjskich regulacji 
dotyczących jakości żywności, żywności 
zawierającej GMO, pestycydów, barwników 
spożywczych, chlorowanych kurczaków, 
hormonów i dobrostanu zwierząt nie jest 
aż tak rygorystycznych jak regulacje UE. 
Europejczycy powinni wiedzieć, na czym 
polegają te praktyki – i w jaki sposób ich 
własne regulacje mogą zostać osłabione – 
zanim podejmą decyzję w sprawie CETA.

Przykładowo, ponieważ w Kanadzie nie ma 
kar na poziomie federalnym za naruszanie 
norm dotyczących dobrostanu zwierząt, jest 
prawdopodobne, że europejscy rolnicy znajdą się 
w bezpośredniej konkurencji z gospodarstwami, 
w których produkcja może odbywać się w 
niehumanitarnych i tańszych warunkach. 
Nawet jeśli nie nastąpią zmiany w regulacjach 
UE, unijni rolnicy znajdą się w bezpośredniej 
konkurencji z rolnikami działającymi w 
zupełnie innych ramach prawnych.

Jest wiele powodów do niepokoju zarówno w 
odniesieniu do tekstu umowy CETA, jak i do 
procesu negocjacyjnego. Przykładowo bardzo 
niewielka liczba oznaczeń geograficznych jest 
chroniona w ramach CETA w porównaniu do 
liczby oznaczeń chronionych w Europie. 

W CETA nie ma wymogu, by polityka 
żywnościowa brała pod uwagę ochronę 
ludzkiego zdrowia. Musi ona jedynie w jak 
najmniejszym stopniu ograniczać handel oraz 
spełniać wymagania wynikające z przepisów 
sanitarnych i fitosanitarnych (PSF). Jak widać to 
na przykładzie NAFTA, mało prawdopodobne 
jest, by w proces współpracy regulacyjnej 
zaangażowali się konsumenci lub rzecznicy 
zdrowia publicznego. Współpraca regulacyjna 
przypuszczalnie ograniczy poziom regulacji. 
W sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego 
z 2014 r. w sprawie TTIP potwierdzono 
ryzyko harmonizacji poprzez równanie w dół 
„mogące osłabić tradycyjną unijną ostrożność 
i politykę zarządzania ryzykiem, na której 
opierają się obecne ramy regulacyjne”.88

Podczas negocjacji w sprawie CETA zasada 
ostrożności już znalazła się na celowniku. Nie 
jest pewne, czy w obliczu roszczeń w ramach 

sporów pomiędzy inwestorem i państwem 
przetrwają fundamentalne europejskie 
wartości, takie jak zasada ostrożności. 
Współpraca regulacyjna w obszarze żywności 
zawierającej GMO zdaje się charakteryzować 
przychylnym nastawieniem do GMO.

Na mocy CETA kontyngenty taryfowe dla 
mięsa z Kanady zwiększą się do 80 000 ton 
wieprzowiny i 65 000 ton wołowiny. Te nowe 
kontyngenty będą stopniowo wprowadzane 
przez okres trzech do siedmiu lat. Zdecydowano 
o tym, zanim Wielka Brytania zagłosowała 
za opuszczeniem Unii Europejskiej. Według 
wielu analityków bez Wielkiej Brytanii – 
największego partnera eksportowego Kanady 
w UE – kontyngenty te są znacznie za duże 
i będą miały istotny wpływ na europejskich 
rolników - już stawiających czoła kryzysowi 
z powodu niskich cen produktów rolnych.

Jest wiele podobieństw w zakresie i treści 
porozumień CETA i TTIP. Chociaż umowa z 
Kanadą może wydawać się mniej niebezpieczna 
niż umowa ze Stanami Zjednoczonymi, 
wiele amerykańskich praktyk jest szeroko 
rozpowszechnionych w Kanadzie i budzi podobny 
niepokój. Jeśli dojdzie do ratyfikacji umowy CETA, 
będzie się to wiązać z poważnymi zagrożeniami 
zarówno dla Kanadyjczyków, jak i Europejczyków.



Bezpieczeństwo żywności, rolnictwo i współpraca regulacyjna według Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej między 
Kanadą a UE (CETA)  

20

Endnotes

1. http://www.inmotionmagazine.com/bcbrasil.html

2. https://www.policyalternatives.ca/publications/
monitor/food-sovereignty-canada

3. http://www.nfu.ca/story/agricultural-impacts-ceta

4. http://www.nfu.ca/story/agricultural-impacts-ceta

5. http://www.nytimes.com/roomfordebate/2013/11/24/
what-weve-learned-from-nafta/under-nafta-mexico-
suffered-and-the-united-states-felt-its-pain

6. http://www.nfu.ca/story/agricultural-impacts-ceta

7. Family farms are fewer and larger, StatsCan 
says (Według Urzędu Statystycznego Kanady liczba 
rodzinnych gospodarstw spada, za to rośnie ich 
powierzchnia), The Globe and Mail, 10 maja 2012 r.

8. Family farms are fewer and larger, StatsCan 
says (Według Urzędu Statystycznego Kanady liczba 
rodzinnych gospodarstw spada, za to rośnie ich 
powierzchnia), The Globe and Mail, 10 maja 2012 r.

9. Family farms are fewer and larger, StatsCan 
says (Według Urzędu Statystycznego Kanady liczba 
rodzinnych gospodarstw spada, za to rośnie ich 
powierzchnia), The Globe and Mail, 10 maja 2012 r.

10. Family farms are fewer and larger, StatsCan 
says (Według Urzędu Statystycznego Kanady liczba 
rodzinnych gospodarstw spada, za to rośnie ich 
powierzchnia), The Globe and Mail, 10 maja 2012 r.

11. Dan Badulescu i Kathy Baylis, 2006 r., „Pesticide Regulation 
Under NAFTA: Harmonization in Process?” („Przepisy dotyczące 
pestycydów w ramach NAFTA: Harmonizacja w toku?”) Canadian 
Agricultural Trade Policy Research Network – CATPRN (Kanadyjska 
Sieć Badawcza ds. Rolniczej Polityki Handlowej), s. 22, http://
pesticidetruths.com/wp-content/uploads/2011/11/Reference-
24-D-2006-11-00-NAFTA-Pesticide-Regulation-Under-NAFTA.pdf.

12. Health Canada, 2015, „North American Free Trade 
Agreement Technical Working Group on Pesticides—
Accomplishments Report for the period 2008-2013,” („Techniczna 
Grupa Robocza NAFTA ds. Pestycydów: Sprawozdanie za 
okres 2008-2013”), http://www.hc-sc.gc.ca/cps-spc/pubs/
pest/_corp-plan/nafta-alena-2008-2013/index-eng.php#a2-2. 

13. Health Canada, 2016, „North American Free Trade 
Agreement Technical Working Group on Pesticides—Five-
Year Strategy 2016-2021” („Techniczna Grupa Robocza 
NAFTA ds. Pestycydów: Pięcioletnia strategia na lata 
2016-2021”) http://www.hc-sc.gc.ca/cps-spc/pubs/
pest/_corp-plan/nafta-alena-2016-2021/index-eng.php.

14. Ibid.

15. Dan Badulescu i Kathy Baylis, 2006 r., „Pesticide Regulation 
Under NAFTA: Harmonization in Process?” („Przepisy dotyczące 
pestycydów w ramach NAFTA: Harmonizacja w toku?”) Canadian 
Agricultural Trade Policy Research Network – CATPRN (Kanadyjska 
Sieć Badawcza ds. Rolniczej Polityki Handlowej), s. 22, http://
pesticidetruths.com/wp-content/uploads/2011/11/Reference-
24-D-2006-11-00-NAFTA-Pesticide-Regulation-Under-NAFTA.pdf.

16. Ibid., 22.

17. Dan Badulescu i Kathy Baylis, 16 r., „Pesticide Regulation 
Under NAFTA: Harmonization in Process?” (Przepisy dotyczące 
pestycydów w ramach NAFTA: Harmonizacja w toku?), s. 16.

18. Agencja Ochrony Środowiska USA, 2007 r., „EPA Authorizes 
Critical Uses of Methyl Bromide for 2008” („Amerykańska Agencja 
Ochrony Środowiska zatwierdza stosowanie bromku metylu w 
zastosowaniach krytycznych w 2008 r.”) https://yosemite.epa.gov/
opa/admpress.nsf/eebfaebc1afd883d85257355005afd19/ 
2ea8e3e38d659cd4852573b7005916f9!opendocument. 

19. Rząd Kanady, „Notice to anyone engaged in the use 
of Methyl Bromide” („Ogłoszenie dotyczące stosowania 
bromku metylu”), CEPA Environment Registry, ostatnia 
modyfikacja: 2 czerwca 2015 r., https://www.ec.gc.ca/
lcpe-cepa/default.asp?lang=En&n=C717F185-1.

20. Andrew Schneider, „Banned pesticide allowed as 
medicine” („Zakazany pestycyd dopuszczony jako lek”), The 
Baltimore Sun, 14 sierpnia 2006 r., http://articles.baltimoresun.
com/2006-08-14/news/0608140163_1_lindane-pesticide-lice.

21. WHO, „IARC Monographs evaluate DDT, lindane, 
and 2,4-D” („Monografy IARC: ocena DDT, lindanu i 
2.4-D”), Komunikat prasowy Nr 236, Międzynarodowa 
Agencja Badań nad Rakiem (IARC) https://www.iarc.
fr/en/media-centre/pr/2015/pdfs/pr236_E.pdf.

22.   Pomimo kilku przypadków skażenia wód gruntowych, 
Kanada nie wprowadziła zakazu stosowania MTBE. Patrz: 
Environment and Climate Change Canada, „Use and 
Releases of Methyl Tertiary-Butyl Ether (MTBE) in Canada” 
(Środowisko i zmiany klimatu w Kanadzie, „Stosowanie MTBE 
i emisja tej substancji do środowiska w Kanadzie”), ostatnia 
modyfikacja: 24 kwietnia 2013 r., https://www.ec.gc.ca/
lcpe-cepa/default.asp?lang=En&n=C24EA637-1&offset=3

23. Scott Sinclair, 2015 r., „NAFTA Chapter 11 Investor-
State Disputes to January 1, 2015” („Rodział 11 NAFTA: 
spory między inwestorem a państwem do 1 stycznia 
2015 r.” Kanadyjskie Centrum Alternatyw Politycznych, 
https://www.policyalternatives.ca/sites/default/files/
uploads/publications/National%20Office/2015/01/
NAFTA_Chapter11_Investor_State_Disputes_2015.pdf.

24. Final Report of the Panel Under Chapter 18 of the 
Canada-United States Free Trade Agreement (Sprawozdanie 
końcowe Panelu zgodnie z Rozdziałem 18 amerykańsko-
kanadyjskiej umowy o wolnym handlu), 3 czerwca 1999 r., 
http://www.sice.oas.org/dispute/uscanfta/Uc93010e.asp.

25. Biuro Audytora Generalnego Kanady, 2015 r. „Reports 
of the Commission of the Environment and Sustainable 
Development” („Sprawozdania Komisji ds. Środowiska 
i Zrównoważonego Rozwoju” 3, http://www.oag-bvg.
gc.ca/internet/docs/parl_cesd_201512_01_e.pdf.

26. Ibid., 9.

27. Health Canada, „Decision-Making Framework for Identifying, 
Assessing and Managing Health Risks – 1 August 2000.” (Ramy 
procesu decyzyjnego ukierunkowanego na identyfikację, ocenę 
i zarządzanie zagrożeniami dla zdrowia – 1 sierpnia 2000 r.”



Bezpieczeństwo żywności, rolnictwo i współpraca regulacyjna według Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej między 
Kanadą a UE (CETA)  

21

28. Biblioteka Prawna Kongresu, „Restrictions on 
Genetically Modified Organisms: Canada” („Ograniczenia 
dotyczące organizmów genetycznie zmodyfikowanych”), 
ostatnia modyfikacja: 6 września 2015 r., https://www.loc.
gov/law/help/restrictions-on-gmos/canada.php#_ftn21.

29. Health Canada, „Update on Neonicotinoid Pesticides 
and Bee Health” (Aktualizacja informacji o pestycydach 
zawierających neonikotinoidy i o zdrowiu pszczół”), PRMA, 
25 listopada 2014 r., http://www.hc-sc.gc.ca/cps-spc/pubs/
pest/_fact-fiche/neonicotinoid/neonicotinoid-eng.php.

30. Ibid.

31. Siskinds LLP, 2014 r., „Neonicotinoid in Class Actions” 
(„Pozwy zbiorowe związane z neonikotinoidami”), 
http://www.siskinds.com/neonicotinoid/.

32. Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności, „ESFA 
identifies risks to bees from neonicotinoids” („Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności ustalił, że neonikotinoidy 
stanowią zagrożenie dla pszczół”), 16 stycznia 2013 r., http://
www.efsa.europa.eu/en/press/news/130116.htm.

33. Health Canada, 2014 r.,„Update on Neonicotinoid Pesticides 
and Bee Health” („Aktualizacja informacji o pestycydach 
zawierających neonikotinoidy i o zdrowiu pszczół”).

34. Rząd stanu Ontario, 2016 r., „Pollinator 
Health” („Zdrowie owadów zapylających”), https://
www.ontario.ca/page/pollinator-health. 

35. Susan Mann, „Ontario stands firm on neonic 
regulations” („Stanowcze stanowisko Ontario w sprawie 
przepisów dotyczących neonikotynoidów”), Better Farming, 
8 stycznia 2016 r., http://www.betterfarming.com/online-
news/ontario-stands-firm-neonic-regulations-61218.

36. Health Canada, 2016 r., „Re-evaluation Note REV2016-
05, Re-evaluation of Imidacloprid-Preliminary Pollinator 
Assessment” („Informacja w sprawie ponownej oceny REV2016-
05: Ponowna ocena imidaklopridu – wstępna ocena wpływu 
na owady zapylające”) http://www.hc-sc.gc.ca/cps-spc/pest/
part/consultations/_rev2016-05/rev2016-05-eng.php#s2. 

37. WHO, „IARC Monographs Volume 112: evaluation 
of five organophosphate insecticides and herbicides” 
(„Monografy IARC, tom 112: ocena pięciu insektycydów 
i herbicydów”), Międzynarodowa Agencja Badań nad 
Rakiem (IARC), 20 marca 2015 r., https://www.iarc.fr/en/
media-centre/iarcnews/pdf/MonographVolume112.pdf.

38. Health Canada, „Proposed Re-evaluation Decision 
PRVD2015-01, Glyphosate” („Decyzja w sprawie propozycji 
ponownej oceny PRVD2015-01, Glifosatu”), Pest Management 
Regulatory Agency (Urząd ds. Rejestracji Pestycydów), ostatnia 
aktualizacja: 6 czerwca 2015 r., http://www.hc-sc.gc.ca/cps-spc/
pest/part/consultations/_prvd2015-01/prvd2015-01-eng.php. 

39. Brent Patterson, „EU food safety commissioner doesn’t 
see majority support for TTIP in national parliaments” („Unijny 
komisarz ds. bezpieczeństwa żywności nie zauważa poparcia 
większości w parlamentach narodowych dla TTIP”), Council 
of Canadians (Rada Kanadyjczyków), 21 stycznia 2015 r., 
http://canadians.org/blog/eu-food-safety-commissioner-
doesnt-see-majority-support-ttip-national-parliaments. 

40. Health Canada, 2013 r., „Proposal to amend the List 
of Maximum Residue Limits (MRLs) for veterinary drugs 
in foods” („Propozycja zmiany wykazu maksymalnych 
limitów pozostałości (MRL) leczniczych produktów 

weterynaryjnych w żywności”), http://www.hc-sc.
gc.ca/dhp-mps/vet/mrl-lmr/2013-2-prop-eng.php. 

41. Michael T. Roberts, 2016 r., Food Law in the 
United States (Prawo żywnościowe w Stanach 
Zjednoczonych), Cambridge University Press, str. 188.

42. Health Canada, 2013 r., „Proposal to amend the List of 
Maximum Residue Limits (MRLs) for veterinary drugs in foods” 
(„Propozycja zmiany wykazu maksymalnych limitów pozostałości 
(MRL) leczniczych produktów weterynaryjnych w żywności”).

43. “The EU vs. Canada: Fixing factory farms by granting 
‘The 5 freedoms’” („UE vs Kanada: Wielkie gospodarstwa 
rolnicze ustanowione dzięki ‘pięciu swobodom’” Diplomat 
& International Canada, 30 września 2013 r.,

44. Clive James, 2010 r., „Bio-tech Crop Countries 
and Mega-Countries, 2010” („Państwa z uprawami 
biotechnologicznymi i mega-państwa”) w: Report on Global 
Status of Biotech/GM Crops (Raport w sprawie globalnego 
statusu zbóż genetycznie modyfikowanych/biotechnologicznych), 
International Service for the Acquisition of Agri-biotech 
Applications (Międzynarodowy Instytut Propagowania Upraw 
Biotechnologicznych, ISAAA), slajd 8, http://www.isaaa.org/
resources/publications/briefs/42/pptslides/default.asp. 

45. Health Canada, „Frequently Asked Questions: 
Biotechnology and Genetically Modified Foods” („Najczęściej 
zadawane pytania: biotechnologia i żywność zmodyfikowana 
genetycznie”), ostatnia aktualizacja: 26 listopada 2015 r., http://
www.hc-sc.gc.ca/fn-an/gmf-agm/fs-if/faq_1-eng.php#p3

46. Ibid. 

47. Komisja Europejska, „Traceability and labelling” 
(„Identyfikowalność i oznakowanie”), ostatnia 
modyfikacja: 17 lutego 2016 r., http://ec.europa.eu/
food/plant/gmo/traceability_labelling/index_en.htm 

48. OK Specialty Fruits, 2016 r., „Press Release: Artic Apples 
Received Canadian Approval” („Oświadczenie prasowe: Jabłka 
Artic dopuszczone przez Kanadę”), http://www.okspecialtyfruits.
com/press-release-arctic-apples-receive-canadian-approval/. 

49. Rząd Kanady, „Canada-European Union: Comprehensive 
Economic and Trade Agreement (CETA): Increasing 
Exports of Agriculture and Agri-Food Products” („Unia 
kanadyjsko-europejska: kompleksowa umowa gospodarczo-
handlowa (CETA): zwiększenie wywozu towarów rolnych i 
produktów rolno-spożywczych), ostatnia aktualizacja: 26 
września 2014 r., http://www.international.gc.ca/trade-
agreements-accords-commerciaux/agr-acc/ceta-aecg/
benefits-avantages/agriculture-agricoles.aspx?lang=eng.

50. Food in Canada, „Health Canada to update food additive 
regulations” („Health Kanada przeprowadzi aktualizację 
przepisów o dodatkach spożywczych”), 9 listopada 2012 
r., http://www.foodincanada.com/food-business/health-
canada-to-update-food-additive-regulations-84118/. 

51. Lisa Lefferts, „Canada’s Proposal on Labelling Food with 
Added Colours: What’s Needed & Why” („Propozycje Kanady w 
sprawie etykietowania produktów spożywczych zawierających 
barwniki. Co jest potrzebne i dlaczego”), Centre for Science 
in the Public Interest (Centrum na rzecz Nauki w Interesie 
Publicznym), http://cspinet.org/canada/pdf/cspi-lisa-lefferts.
food-dyes_health-canada-proposal.august5-2015.pdf.

52. Health Canada, „Health Canada review comments received 
on the proposed changes to current food colour labeling 



Bezpieczeństwo żywności, rolnictwo i współpraca regulacyjna według Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej między 
Kanadą a UE (CETA)  

22

regulations for prepackaged foods” („Health Canada otrzymało 
komentarz do przeglądu proponowanych zmian obowiązujących 
przepisów o etykietowaniu produktów pakowanych zawierających 
barwniki spożywcze”), ostatnia modyfikacja: 29 czerwca 2011 
r., http://www.hc-sc.gc.ca/fn-an/consult/_feb2010-food-
aliments-col/food-aliments-col-summary-sommaire-eng.php.

53. Centre for Science in the Public Interest (Centrum 
na rzecz Nauki w Interesie Publicznym), „The Science 
Linking Food Dyes with Impacts on Children’s Behavior” 
(„Dowody naukowe na wpływ barwników spożywczych 
na zachowanie dzieci”), 14 stycznia 2016 r., https://www.
cspinet.org/fooddyes/Food-Dyes-Fact-Sheet.pdf. 

54. Lisa Lefferts, „Canada’s Proposal on Labelling Food 
with Added Colours: What’s Needed & Why” („Propozycje 
Kanady w sprawie etykietowania produktów spożywczych 
zawierających barwniki. Co jest potrzebne i dlaczego”).

55. Ibid.

56. Rząd Wielkiej Brytanii, „Food labelling and packaging” 
(Etykietowanie i pakowanie żywności”), ostatnia 
aktualizacja: 11 marca 2016 r., https://www.gov.uk/food-
labelling-and-packaging/food-and-drink-warnings.

57. Ibid.

58. EUR-Lex, 2000 r., „The precautionary principle” 
(„Zasada ostrożności”), EUR-Lex - I32042, ostatnia 
modyfikacja z 21 września 2015 r., http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3Al32042.

59. Organ Apelacyjny odmówił orzeczenia, czy zasada 
ostrożności istnieje. Patrz: WTO, 2009 r. European 
Communities—Measures Concerning Meat and Meat Products 
(Hormones) [Wspólnoty europejskie – środki dotyczące 
mięsa i produktów mięsnych (hormonów)], https://www.
wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm.

60. Trans Atlantic Consumer Dialogue (Transatlantycki 
Dialog Gospodarczy), 2016 r., „TACD Annual Forum 2016: The 
Precautionary Principle in TTIP” (Coroczne Forum TACD w 
2016 r.: Zasada ostrożności w TTIP”), http://tacd.org/tacd-
annual-forum-2016-the-precautionary-principle-in-ttip/. 

61. Rząd Kanady, „29. Dialogues and Bilateral 
Cooperation” („29. Dialog i współpraca bilateralna”), 
ostatnia modyfikacja z 25 września 2014 r., http://www.
international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/
agr-acc/ceta-aecg/text-texte/29.aspx?lang=eng.

62. Ibid.

63. Rząd Kanady, „Canada-European Union: Comprehensive 
Economic and Trade Agreement (CETA)—Technical Summary 
of the Final Negotiated Outcomes (October 2013)” [Kanada-
Unia Europejska: kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa 
(CETA) – techniczne podsumowanie ostatecznych wyników 
negocjacji (październik 2013 r.)], ostatnia modyfikacja z 10 
listopada 2014 r., http://international.gc.ca/trade-agreements-
accords-commerciaux/agr-acc/ceta-aecg/understanding-
comprendre/technical-technique.aspx?lang=eng. 

64. Ann Slater i Terry Boehm, 2014, „Agriculture” (Rolnictwo), 
w Making Sense of CETA (Zrozumieć CETA), Canadian Centre 
for Policy Alternatives (Kanadyjskie Centrum Alternatyw 
Politycznych), red. Scott Sinclair, Stuart Trew i Hadrian 
Mertins-Kirkwood, 86-7, https://www.policyalternatives.
ca/sites/default/files/uploads/publications/National%20
Office/2014/09/Making_Sense_of_the_CETA.pdf.

65. Daniela Vincenti, „MEPs approve national ban on GM 
crops cultivation” (Posłowie do Parlamentu Europejskiego 
zatwierdzają krajowe zakazy uprawy roślin zmodyfikowanych 
genetycznie), EurActiv.com, 13stycznia 2015 r., http://
www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/meps-
approve-national-ban-on-gm-crops-cultivation/.

66. Karen Hansen-Kuhn, „Geographic Indicators” (Oznaczenia 
geograficzne) w Making Sense of CETA (Zrozumieć CETA), 62.

67. Rząd Kanady, „Canada-European Union: Comprehensive 
Economic and Trade Agreement (CETA)—Technical 
Summary of the Final Negotiated Outcomes (October 
2013)” [Kanada-Unia Europejska: kompleksowa umowa 
gospodarczo-handlowa (CETA) – techniczne podsumowanie 
ostatecznych wyników negocjacji (październik 2013 r.)]

68. AITEC. Le TAFTA avant l’heure - tout comprendre 
au traité UE-Canada [Zanim zacznie obowiązywać 
CETA – wszystko na temat porozumienia UE-Kanada].
http://aitec.reseau-ipam.org/spip.php?article1547

69. Rząd Kanady „22. Intellectual Property” (22. Własność 
intelektualna), w Consolidate CETA Text (Skonsolidowany tekst 
CETA), ostatnia modyfikacja z 25 września 2014 r., http://www.
international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/
agr-acc/ceta-aecg/text-texte/22.aspx?lang=eng#221

70. Rząd Kanady, „Canada-European Union: Comprehensive 
Economic and Trade Agreement (CETA)” [Kanada-Unia 
Europejska: kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa 
(CETA)], ostatnia modyfikacja z 29 września 2014 r., http://
www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-
commerciaux/agr-acc/ceta-aecg/text-texte/26.aspx?lang=eng.

71. AITEC. Le TAFTA avant l’heure : tout comprendre sur au 
CETA [Zanim zacznie obowiązywać CETA – wszystko na temat 
porozumienia UE-Kanada]: http://aitec.reseau-ipam.org/IMG/
pdf/le_tafta_avant_l_heure_tout_comprendre_au_ceta.pdf

72. Alessa Hartmann, Max Bank, Kenneth Haar i Myriam 
Vander Stichele, „Regulatory co-operation” (Współpraca 
regulacyjna) w Making Sense of CETA (Zrozumieć CETA), 48.

73. Rząd Kanady, „Article X.03: Bilateral Cooperation on 
Biotechnology” (Artykuł X.03: Współpraca dwustronna 
w zakresie biotechnologii) w „29. Dialogues and Bilateral 
Cooperation” (29. Dialog i współpraca dwustronna), 
Consolidated CETA Text (Skonsolidowany tekst CETA).

74. Caroline Handford, Christopher Elliott i Katrina Campbell, 
2015, „A review of the global pesticide legislation and the 
scale of challenge in reaching the global harmonization of 
food safety standards: Global Harmonization of Legislation,” 
(Przegląd światowych przepisów w zakresie pestycydów i skala 
wyzwań w zakresie osiągnięcia globalnej harmonizacji norm 
bezpieczeństwa żywności: Globalna harmonizacja przepisów) 
Integrated Environmental Assessment and Management 
(Zintegrowana środowiskowa ocena i zarządzanie), 11(4): 528. 

75. Ibid., 528.

76. AITEC. TAFTA avant l’heure : http://aitec.reseau-ipam.org/
IMG/pdf/le_tafta_avant_l_heure_tout_comprendre_au_ceta.pdf

77. Cecilia Malmström, „TTIP: What consumers have 
to gain,” (TTIP: Co mogą zyskać konsumenci) Komisja 
Europejska, 26 stycznia 2016 r., http://trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2016/january/tradoc_154173.pdf.

78. Komisja Europejska, „The ‘hormone’ case: background 



Bezpieczeństwo żywności, rolnictwo i współpraca regulacyjna według Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej między 
Kanadą a UE (CETA)  

23

and history,” (Sprawa „hormonów”: kontekst i historia) WTO 
Dispute Settlement and Appellate Body Findings (decyzje Organu 
Rozstrzygania Sporów i Organu Apelacyjnego WTO)//trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2003/november/tradoc_114718.pdf. 

79. Rząd Kanady, „Article 2.7” (Artykuł 2.7) w „14. 
Domestic Regulation” (14. Regulacje krajowe) w 
Consolidated CETA Text (Skonsolidowany tekst CETA), 
ostatnia modyfikacja z 25 września 2014 r., http://www.
international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/
agr-acc/ceta-aecg/text-texte/14.aspx?lang=eng. 

80. Rząd Kanady, „26. Regulatory Cooperation” (26. Współpraca 
regulacyjna) w Consolidated CETA Text (Skonsolidowany 
tekst CETA), ostatnia modyfikacja z 25 września 2014 r., 
http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-
commerciaux/agr-acc/ceta-aecg/text-texte/26.aspx?lang=eng.

81. Hartmann et al., „Regulatory Co-operation,” (Współpraca 
regulacyjna) w Making Sense of CETA (Zrozumieć CETA), 48.

82. Jane Matthews Glen, 2010, „The Coexistence of 
Genetically Modified and Non-genetically Modified 
Agriculture in Canada: A Courtroom Drama,” (Współistnienie 
zmodyfikowanego genetycznie i niezmodyfikowanego 
genetycznie rolnictwa w Kanadzie: dramat sądowy) w The 
Regulation of Genetically Modified Organisms: Comparative 
Approaches (Regulacja GMO: podejścia porównawcze), red. 
Luc Bodiguel i Michael Cardwell, Oxford University Press. 

83. Ellie Gould, „Domestic Regulation,” (Regulacja 
krajowa) w Making Sense of CETA (Zrozumieć CETA), 42. 

84. Nathalie Bernasconi-Osterwalder i Howard Mann, 
2014, „A Response to the European Commission’s December 
2013 Document ‘Investment Provisions in the EU-Canada 
Free Trade Agreement (CETA),” [Odpowiedź na dokument 
Komisji Europejskiej z 2013 r,. „Przepisy dotyczące inwestycji 
w umowie o wolnym handlu pomiędzy UE i Kanadą (CETA)], 
International Institute for Sustainable Development 
(Międzynarodowy Instytut Zrównoważonego Rozwoju), 2, 
http://www.iisd.org/pdf/2014/reponse_eu_ceta.pdf.

85. Rząd Kanady, „Article 28.3. General Exceptions,” (Artykuł 
28.3. Ogólne wyjątki) w CETA Final Text (Ostateczny tekst 
CETA), ostatnia modyfikacja: luty 2016 r., trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2016/February/tradeoc_154329.pdf. 

86. Bernasconi-Osterwalder i Mann, „A Response to 
the European Commission’s December 2013 Document 
‘Investment Provisions in the EU-Canada Free Trade 
Agreement (CETA),” [Odpowiedź na dokument Komisji 
Europejskiej z 2013 r,. „Przepisy dotyczące inwestycji w 
umowie o wolnym handlu pomiędzy UE i Kanadą (CETA)], 4. 

87. Ibid., 4, cytat w Ellie Gould, „Domestic Regulation,” 
(Regulacje krajowe), Making Sense of CETA (Zrozumieć CETA), 46.

88. Jean-Christophe Bureau, Anne-Célia Disdier, Charlotte 
Emlinger et al., 2014, “Risks and Opportunities for the EU 
Agri-Food Sector in a Possible EU-US Trade Agreement,” 
(Zagrożenia i szanse dla sektora rolno-spożywczego 
UE w obliczu możliwego porozumienia handlowego 
pomiędzy UE a USA) Dyrekcja Generalna ds. Polityk 
Wewnętrznych UE Parlamentu Europejskiego, Departament 
Tematyczny B, Polityka Strukturalna i Polityka Spójności, 
12 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2014/514007/AGRI_IPOL_STU(2014)514007_EN.pdf.



300-251 Bank Street 
Ottawa, ON, K2P 1X3 
1-800-387-7177 
canadians.org 

Lipiec 2016 r.

With the support of


