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Wprowadzenie

W panstwach swiata zachodniego dostep
do zywnosci jest przyjmowany za pewnik.
Za element tgczqcy spotecznosci. Stanowi
0 naszej tozsamosci. Jest Zrédtem Zycia.

Obowiqzujgce normy dotyczgce Zywnosci
zapewniajq wysokq jakosc¢ Zycia i chronig
nasze zdrowie i kulture. Normy te okreslajq,
co rolnicy mogq uprawiaé. Majq wptyw

na to, w jaki sposob rolnicy zarabiajq

na Zycie oraz na to, co spoZywamy.

Planowane umowy Unii Europejskiej ze
Stanami Zjednoczonymi (Transatlantyckie
partnerstwo handlowo-inwestycyjne, TTTIP) i
Kanada (Kompleksowa umowa gospodarczo-
handlowa, CETA) obejmujg wiele zagadnien

i regulacji dotyczacych zywnosci.

Cho¢ wielu Europejczykéw zdaje sobie
sprawe z zagrozen, jakie mogg pojawic sie
po podpisaniu TTIP i dostosowaniu unijnych
przepisdw dotyczacych bezpieczerstwa
zywnosci do mniej restrykcyjnych norm
obowigzujgcych w USA, obecny ksztatt
umowy CETA takze budzi zaniepokojenie.

Doswiadczenia kanadyjskie z regulacjami
dotyczgcymi zywnosci wynikajgcymi z
Pétnocnoamerykanskiego Uktadu Wolnego
Handlu (NAFTA) dowodzg, ze zagrozenia dla

jakosci i bezpieczenstwa zywnosci ptyngce z
umoéw handlowych s3 jak najbardziej realne
w przypadku umoéw o wolnym handlu.
Doswiadczenia Kanady z harmonizacja
regulacji prawnych po przystgpieniu do
NAFTA pokazujg, co moze stac sie udziatem
Unii Europejskiej po przyjeciu CETA.

Obecnie obowigzujgcy w Kanadzie system
regulacji spozywczych obejmuje wiele
spornych kwestii, w tym zasade ostroznosci,
zywnosc¢ genetycznie zmodyfikowang (GM),
pestycydy, dobrostan zwierzat, srodki
chemiczne i kontrole bezpieczeristwa
zywnosci. Uregulowanie tych obszaréw w
UE jest znaczgco odmienne, stad kwestia ta
wymaga rozpatrzenia przed ratyfikacjg CETA.

Ponadto proces zwany ,wspotpracg regulacyjng”
narazi unijne normy dotyczgce zywnosci na
powazne ryzyko. Zwazywszy na réznice miedzy
kanadyjskimi i unijnymi normami bezpieczerstwa
zywnosci, europejscy rolnicy zostaliby

zmuszeni do bezposredniego rywalizowania

z konkurencjg wytwarzajgcg zywnos¢

zgodnie z mniej restrykcyjnymi normami.




Kanadyjskie doswiadczenia dotyczace uktadu NAFTA

Rolnictwo po przystapieniu

do NAFTA W ostatnich 40 latach w .ﬁi
Po zawarciu umowy handlowej Kanadzie likwidacji ulegto [
zazwyczaj nastepuje intensywny rozwoj 45%. gospodarstw rolnych.

rolnictwa ukierunkowanego na eksport. Ich liczba spadta z 366 128 w

Zwolennicy CETA po obu stronach 1970 r.do 204 730 w 2011 r.

Atlantyku argumentujg, ze porozumienie
zwiekszy wywodz produktow rolnych.

Podpisanie Pétnocnoamerykanskiego Uktadu
Wolnego Handlu (NAFTA) przez Meksyk, Stany
Zjednoczone i Kanade (jak rowniez zawarcie
wczesniejszej umowy dwustronnej miedzy
USA i Kanadg) rzeczywiscie przyczynito sie

e W ostatnich 40 latach w Kanadzie
likwidacji ulegto 45% gospodarstw
rolnych. Ich liczba spadfa z 366 128
w 1970 r. do 204 730 w 2011 r.*

do wzrostu eksportu produktéw rolnych, Po wdrozeniu NAFTA dwa miliony

jednak rolnicy odnotowali jedynie niewielki meksykariskich rolnikéw stracito zrédto

wzrost dochoddéw. Po wejsciu NAFTA w zycie utrzymania. Jednocze$nie w Meksyku nastgpit
we wszystkich trzech panstwach bedacych wzrost konsumpcyjnych cen zywnoéci. W
stronami tego porozumienia nastgpit proces ciggu pierwszych pieciu lat obowigzywania
rosnacej koncentracji produkcji w sektorze NAETA cena tortilli wzrosta o 279%.5

rolniczym. W efekcie powstaty wieksze

gospodarstwa, zintensyfikowano stosowanie Rolnicy nie otrzymujg godziwej zapfaty za swoje
$rodkédw chemicznych w sposéb szkodliwy dla plony. Powieksza sie przepas¢ miedzy ceng,
$rodowiska, a ceny produktdw rolnych spadty. jaka ptaca dostawcy, a dochodem rolnikdéw.

Przegranymi w tej walce sg rolnicy i konsumenci.
Przyktad Stanéw Zjednoczonych stanowi

dowdd na to, ze NAFTA i Swiatowa Organizacja
Handlu (WTO) wymuszajg na amerykanskich
rolnikach przestawienie sie na rolnictwo
wielkotowarowe, co jest warunkiem przetrwania
amerykanskich gospodarstw. Rekordowe spadki
dochoddw gospodarstw rolnych przektadajg

sie na zarobki ponizej granicy ubdstwa.!

Koncentracja produkgji rolnej w Kanadzie

W Kanadzie nastgpita intensywna koncentracja
rodzimego agrobiznesu. Dla przyktadu: tgczny
udziat dwdch zagranicznych przedsiebiorstw —
amerykanskiej firmy Cargill i brazylijskiej firmy
GBS — w kanadyjskim sektorze konfekcjonowania
miesa wotowego wynosi ponad 90% (wg

Kanadyjskie dane statystyczne ) o
danych po kontroli weterynaryjnej).®

sg bardzo wymowne:

Przedstawiamy kilka danych
statystycznych dowodzacych procesu
koncentracji produkcji rolnej:

¢  Wedtug Kanadyjskiego Centrum Alternatyw
Politycznych (Canadian Centre for Policy
Alternatives) niemal 45% wytwarzanej w

Kanadzie zywnosci przeznacza sie na eksport.2 Wiekszoé¢ bydta, trzody chlewnej

e W latach 1988 — 2007 wywéz produktdw : dro!alu'stanow! W’ra’snosc duzych
rolnych wzrdst trzykrotnie z poziomu 11 mld holdingow. W n‘|ektorych oborach do
USD do 33 mld USD. Jednak wedtug ankiety opasu hoduje sig naraz ponad 20 000
przeprowadzonej przez Narodowy Zwigzek sztuk bydfa lub _Od 5000 do 20 000 S.ZtUk
Zawodowy Rolnikéw (National Farmers tr.zod.y cf.llewnej..W przypadku c.iroblu na
Union) w tym samym okresie dochéd n.|eW|eIk|ch pOW|erzchn|acf) umieszcza
gospodarstw rolnych netto skurczyt sie o si¢ nawet do 100 000 ptakéw.

ponad potowe, a zadtuzenie sie podwoito.? e Wedtug kanadyjskiego urzedu
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Po wejsciu w zycie CETA .ﬁi

zaczng znika¢ mate rodzinne =

gospodarstwa rolne, a wraz z nimi
istniejgcy od wiekdéw styl zycia.

Najdotkliwiej odczujg to panstwa,
w ktdrych przewazajg mniejsze
gospodarstwa i rolnicy, dla ktorych
rolnictwo jest stylem zycia.

statystycznego Statistics Canada w
latach 2006-2012 liczba kanadyjskich

gospodarstw rolnych zmniejszyta sie srednio

0 10%, podczas gdy Srednia wielkos¢
gospodarstwa zwiekszyta sie 0 7%.”

e W prowincji Saskatchewan liczba
gospodarstw spadta 0 17%,
podczas gdy $rednia wielkos¢
gospodarstwa wzrosta o0 15%.8

¢ Najszybciej rozwijajgcym sie sektorem
w rolnictwie jest sektor gospodarstw
o rocznych obrotach przekraczajgcych
1 min USD. Kwota ta wzrosta o
36% w latach 2010-2016.°

e W Kanadzie gospodarstwa rolne o obrotach

wynoszgcych co najmniej 1 min USD
stanowig 5% wszystkich producentéw
zywnosci, ale produkujg niemal potowe
zywnosci wytwarzanej w Kanadzie.*

Profesor David Sparling z Uniwersytetu
Zachodniego Ontario twierdzi, ze rolnicy stajg

przed nastepujacym wyborem: albo zwiekszy¢
skale produkcji, albo sprzedawac korporacjom,

zeby zwiekszy¢ wydajnos¢. Albo zwiekszajg
skale dziatalnosci, albo wypadajg z rynku.

Wielu rolnikdw decyduje sie na sprzedaz
gospodarstwa i odejscie z rolnictwa. Ci,
ktdrzy zostajg, zostajg dzierzawcami rolnymi.
Grzeznac w dtugach, sprzedajg ziemie
inwestorom, od ktérych jg potem dzierzawia.

Miedzy skutkami NAFTA a tym, czego moga sie

spodziewac Europejczycy po wdrozeniu CETA,
mozna dopatrzec sie istotnych podobieristw.

Po wejsciu w zycie CETA zaczng znika¢ mate
rodzinne gospodarstwa rolne, a wraz z nimi
istniejacy od wiekdw styl zycia. Najdotkliwiej
odczujg to panstwa, w ktérych przewazajg
mniejsze gospodarstwa i rolnicy, dla

ktérych rolnictwo jest stylem zycia.

Lekcje ptynace z harmonizacji
przepisow spowodowanej przez NAFTA

UE i Kanada chcg za posrednictwem

CETA zmniejszy¢ , bariery handlowe”

poprzez maksymalne ztagodzenie

przepisow sanitarnych (chronigcych zycie

i zdrowie ludzi i zwierzat) i fitosanitarnych

(dotyczacych zycia i zdrowia roslin),

regulujacych przeptyw towaréw moggacych
stanowic zagrozenie dla zdrowia.

NAFTA w duzej mierze opiera sie na przepisach
sanitarnych i fitosanitarnych (PSF) zawartych
w Uktadzie Ogélnym w sprawie Taryf Celnych

i Handlu (GATT). W rezultacie Kanada, USA

i Meksyk nie mogg wprowadza¢ zadnych
ograniczen w handlu produktami spetniajgcymi
,odpowiednie” wymogi ochrony fitosanitarnej.

Nieformalna wspoétpraca regulacyjna
w zakresie pestycydéw w panstwach
nalezacych do NAFTA

NAFTA przewiduje nieformalny proces
wspotpracy regulacyjnej. W 1996 r. powotano
Techniczng Grupe Roboczg (TWG) NAFTA ds.
Pestycyddw w celu dokonania harmonizacji
przepisow dotyczgcych pestycydéw w
panstwach nalezgcych do NAFTA.

Od tego czasu proces zdominowaty duze firmy,
ktdre dysponujg opatentowanymi pestycydami.

Wedtug Kanadyjskiej Sieci ds. Badan Polityki
Handlowo-Rolnej (Canadian Agricultural Trade
Policy Research Network) Techniczna Grupa
Robocza ds. Pestycyddw co roku zwotuje
spotkanie z interesariuszami bedacymi
przedstawicielami sektora pestycydow,
zwigzkdw producentdw roslin i obroncow
Srodowiska. Istniejg dowody na to, ze producenci
opatentowanych pestycydéw sa silnie
zaangazowani w ten proces za posrednictwem
swojej organizacji branzowej Crop Life, podczas
gdy producenci roslin i wytworcy pestycyddéw
generycznych nie wywierajg w tym procesie

az tak duzego wptywu. Z protokotéw TGR
wynika, ze najwazniejsze role odgrywaja
przedstawiciele globalnego sektora produkgji
pestycydow i federalnych agencji rzadowych,
podczas gdy rolnicy, przedstawiciele organizacji

Bezpieczeristwo zywnosci, rolnictwo i wspdtpraca regulacyjna wedfug Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej miedzy
Kanadq a UE (CETA)



Badania dotyczgce dziatan
harmonizacyjnych, takich jak
ujednolicenie MRL, wykazaty

ze harmonizacja przyczynia
sie do zwiekszenia rynku
wyrobéw chemicznych oraz
jego wiekszej koncentracji.

pozarzgdowych i konsumenci nie petnig w
tym procesie zadnej wazniejszej funkcji.'

TGR ds. Pestycyddw ma trzy zadania:

e w zakresie nowych pestycydow:
proces wspolnego przegladu;

e w zakresie juz stosowanych pestycyddéw:
wspodlna ponowna ewaluacja; oraz

e w zakresie oceny ryzyka:
czesciowa harmonizacja.??

Na lata 2016-2021 TGR ds. Pestycydéw
wyznaczyta sobie nastepujace cele:

¢ Ujednolicenie maksymalnych limitéw
pozostatosci (MRL), tzn. prawnie
dozwolonych ilosci pestycydéw w
zywnosci dowolnego rodzaju.

¢ Objecie procesem wspdlnego
przegladu biopestycyddw i rejestracji w
zastosowaniach matoobszarowych.

e Wyeliminowanie rozbieznosci w
wymogach dotyczacych sprawozdawczosci
i w procesie oceny ryzyka, ktéry to cel
jest uznawany za duze wyzwanie.*®

Glifosat jest gtéwnym sktadnikiem srodka
chwastobdjczego ,,Roundup”. Pomimo
zastrzezen ze strony opinii publicznej
Komisja Europejska niedawno podjetfa
decyzje o przedtuzeniu zezwolenia na
stosowanie tej substancji. W sktad srodka
,Roundup” wchodzg takze inne substancje

o potwierdzonych negatywnych skutkach
zdrowotnych. Wymieniony powyzej pestycyd
oraz neonikotynoidy to dwie gtdwne substancje,
ktérych stosowanie zaleca kanadyjskie
Ministerstwo Zdrowia (Health Canada).*

Efekty harmonizacji wynikajgcej z NAFTA sg
niejednoznaczne. USA i Kanada ujednolicity
wiele maksymalnych limitéw pozostatosci

(MRL) dla pestycydow, co przyczynito
sie do utatwienia obrotu zywnoscia.

Badania dotyczgce dziatan
harmonizacyjnych, takich jak ujednolicenie
MRL, wykazaty ze harmonizacja
przyczynia sie do zwiekszenia rynku
wyrobéw chemicznych oraz jego wiekszej
koncentracji.’® Zamiast zapewniac
bardziej sprawiedliwe standardy dla
wszystkich podmiotéw na rynku,
harmonizacja moze doprowadzi¢ do zmiany
przepisdw na korzys$¢ wiekszych rynkowych
graczy, zmieniajac poziom barier wejscia na
rynek i mozliwosci producentéw dziatajgcych
na mniejszych rynkach roslin uprawnych.®

W przypadku rejestracji pestycyddw réwnanie
do bardziej restrykcyjnego standardu zwyczajnie
nigdy nie nastepuje.’” Bardzo odmienne

jest podejscie trzech panstw nalezgcych do
NAFTA do wielu kluczowych pestycydow.

Dla przyktadu: zgodnie z postanowieniami
Protokotu montrealskiego w sprawie
substancji zubozajgcych warstwe ozonowg
bromek metylu (MB) jest substancja
zubozajgcy warstwe ozonowga. MB to fumigant
stosowany w produkcji nasion i do opryskéw
niektdrych zbdz. Sygnatariusze NAFTA

majg obowigzek wycofad te substancje.

Brakuje jednak jednolitego
podejscia do tej kwestii:

e Meksyk jest w trakcie wycofywania
MB, jednak nie wprowadzit jeszcze
zakazu stosowania tej substancji.

e USA, ktére sg duzym producentem MB,
wprowadzity klauzule ,odstepstwa w
przypadku zastosowan krytycznych”.
USA dopuszczajg uzycie 4 813 452 kg
bromku metylu w takich zastosowaniach
krytycznych jak uprawa truskawek i
pomidoréw oraz fumigacja towardw.®

e Kanada jest w trakcie wycofywania tego
fumigantu, jednak w 2017 r.i 2018 r.
pozostawita otwartg furtke dla odstepstw
w przypadku zastosowan krytycznych.®
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Pestycydy w kontekscie wyzwan
dotyczacych sporéow inwestor-
panstwo po wdrozeniu NAFTA

Jesli osiggniecie porozumienia innymi kanatami
okazuje sie niemozliwe, przedsiebiorcy moga
skorzystaé z mechanizmu rozstrzygania

sporéw pomiedzy inwestorem a panstwem
(ISDS), przewidzianego w Rozdziale 11 NAFTA.
Mechanizm ten jest w rekach producentéw
pestycyddw poteznym narzedziem zmiany
polityk panstwowych i obowigzujacego prawa.

W zwigzku z przepisami dotyczacymi zakazanych
substancji pojawity sie liczne problemy:

¢ Lindane, srodek owadobdjczy zawierajgcy
weglowodér chlorowany, zakazany w
Kanadzie od 2005 r., zostat okreslony przez
jednego z administratorow amerykanskiej
Agencji Ochrony Srodowiska jako ,,jedna
z najbardziej toksycznych, nieulegajgcych
rozktadowi substancji o zdolnosci
bioakumulacyjnej, jaka kiedykolwiek
zarejestrowano”.?’ W 2015 r. Swiatowa
Organizacja Zdrowia stwierdzita, ze istniejg
,wystarczajace dowody” na uzasadnienie
decyzji o uznaniu Lindane za substancje
rakotwadrczg dla cztowieka.?! W $wietle
ustalen dotyczacych negatywnego wptywu
Lindane na zdrowie, Kanada postanowita
wycofac ten srodek chemiczny z obrotu.
Wtedy Chemtura, jeden z jego producentéw,
skorzystat z mechanizmu przewidzianego w
NAFTA i zakwestionowat decyzje Kanady.

e Eter tert-butylowo-metylowy (MTBE),
dodatek do paliw, ktory wywotat skazenie
wody w Kalifornii, zostat w tym stanie
zakazany w 2004 r.22 W odpowiedzi
kanadyjska firma Methanex wystgpita
przeciwko zakazowi i dochodzita
niemal 1 mld USD odszkodowania na
podstawie Rozdziatu 11 NAFTA.

Skarzacy przegrali obie sprawy, a zakazéw
nie zniesiono. Jednak cena obrony interesu
publicznego okazata sie wysoka.

W 2006 r. w prowincji Quebec zakazano
stosowania niektérych pestycyddw chemicznych
do utrzymania trawnikéw, w tym 2.4-D.Firma
Dow AgroSciences powiadomifa o zamiarze
zfozenia skargi przeciwko rzagdowi prowincji
Quebec, lecz przed wszczeciem sprawy zawarto
ugode.? Jednym z warunkow ugody byto ztozenie
przez Quebec oficjalnego oswiadczenia, ze 2.4-D
nie stanowi zagrozenia dla ludzkiego zdrowia.

Cho¢ zadna ze spraw nie zakoriczyta

sie zobowigzaniem Kanady do wyptaty
odszkodowania czy zmiany przepisow,
postanowienia dotyczgce ISDS umozliwiaja
podwazanie obowigzujgcych norm i przepiséow
prawa. Powyzsze przyktady pokazuja, ze proces
harmonizacji przebiega niejednolicie. Cho¢
zadanie rozstrzygania sporow powierzono
licznym komisjom, to wtasnie ISDS jest
wykorzystywany jako narzedzie do wymuszania
deregulacji na wtadzach panstwowych.

Tak byto w przypadku Ethyl, przedsiebiorstwa
chemicznego z USA, ktére skutecznie
zakwestionowato kanadyjski zakaz importu
benzyny zawierajgcej MMT, czyli dodatek
uwazany za neurotoksyne. Kanadyjski rzad
uchylit zakaz i wypftacit firmie Ethyl 13 mln USD
tytutem odszkodowania za utrate przychodow.

Nie tylko korporacje sg w stanie wymusic
zmiany prawne. W sporze miedzypanstwowym
wszczetym na podstawie amerykansko-
kanadyjskiej umowy o wolnym handlu (CUSTA)
zakwestionowano wprowadzony przez Puerto
Rico zakaz wwozu mleka UHT z prowincji Quebec.
W efekcie w 1996 r. zakaz zniesiono. Mleko

UHT z Quebeku ,,nie zostato wyprodukowane
zgodnie z warunkami okreslonymi w
Rozporzadzeniu o mleku pasteryzowanym,

a zatem nie spetniato wymogdw sprzedazy
obowigzujgcych w Puerto Rico”. Kanada
zakwestionowata decyzje Puerto Rico na
podstawie zapisu CUSTA o rGwnowaznosci mleka
pasteryzowanego i niepasteryzowanego UHT.?*




System regulacyjny w Kanadzie

Kanadyjskie Ministerstwo Zdrowia
(Health Canada) sprawuje nadzoér nad
Kanadyjskg Agencja Kontroli Zywnosci
(CFIA) i dziataniami zwigzanymi z
bezpieczernstwem zywnosci. Regulacje
dotyczace pestycydow lezg w gestii
Agencji Regulacyjnej ds. Ochrony
przed Szkodnikami przy kanadyjskim
Ministerstwie Zdrowia (PMRA).

W 1993 r. do formalnych ram funkcjonowania
kanadyjskiego Ministerstwa Zdrowia wtgczono
definicje i opis proceséw oceny ryzyka i
zarzgdzania ryzykiem. Jednak od roku 2011

r., jak przyznato Ministerstwo, nie istnieje
»zadne sformalizowane, spdjne podejscia
obejmujace wszystkie problematyczne
kwestie zwigzane z ochrong zdrowia”.

Przeprowadzona w 2015 r. przez Kontrolera
Generalnego Kanady kontrola PMRA ujawnita,
ze w zadnym z pieciu skontrolowanych
obszaréw PMRA nie wypetnia swojego
mandatu wynikajgcego z ustawy o

produktach do dezynsekcji w zakresie ochrony
zdrowia, bezpieczenstwa i Srodowiska.

Najwazniejsze ustalenia pokontrolne:

¢ PMRA wcigz wydaje ,warunkowe”
zaswiadczenia o rejestracji, na mocy
ktérych przedsiebiorcy mogg wprowadzaé
produkty na rynek przed ukonczeniem
przez PMRA procedury oceny ryzyka.®

e PMRA nie dokonata ,,zadowalajacych
postepow” w zakresie ponownej ewaluacji
juz stosowanych pestycydéw. Oznacza to,
ze pestycydy dopuszczone do obrotu w
Kanadzie mogg nie spetnia¢ obowigzujgcych
norm i narazaé¢ konsumentoéw na
niedopuszczalnie wysokie ryzyko.

e W przypadku istnienia wymogu
przeprowadzenia oceny facznych skutkéw
zdrowotnych stosowania pestycydow
PMRA nie dokonuje takiej oceny”.?®

e W niektérych przypadkach PMRA nie
wycofata w odpowiednim czasie pewnych
pestycyddw z obrotu, choc ustalita, ze
stanowig one niedopuszczalne zagrozenie.

W praktyce kanadyjskie
podejscie do zasady
ostroznosci jest w duzym
stopniu ambiwalentne.

7

¢ Nowe informacje dotyczace zagrozen
zwigzanych z pestycydami nie sg
odpowiednio przekazywane opinii publicznej.

Powyzsze ustalenia miaty istotny wptyw na
poziom zaufania spotecznego do PMRA.
Podwazyty wiare obywateli w to, ze dla
PMRA priorytetami sg ochrona zdrowia ludzi
i Srodowiska, a nie interesy korporacyjne.

Zasada ostroznosci w Kanadzie

Cho¢ w opinii kanadyjskiego Ministerstwa
Zdrowia zasada ostroznosci odgrywa istotng
role w jego podejsciu regulacyjnym, w
praktyce stosunek rzagdu do jej stosowania jest
niejednoznaczny.?”” Ambiwalencja administracji
rzagdowej czesciowo wynika ze zmieniajgcego
sie charakteru tej zasady, a takze z istnienia
wczesniejszych przeszkdd legislacyjnych.

Jednym z przejawdw tego stanowiska jest
,pobtazliwe podejscie” Kanady do zywnosci
genetycznie zmodyfikowanej (GM). W
przeciwienstwie do Europy Kanada przyjeta
o wiele mniej przezorne podejscie do
przepisow regulujgcych zywnosé GM.®

Ponizej przedstawiamy opisy przypadkow,
ktdére opisujg niejednoznaczne
stanowisko kanadyjskiego rzgdu w
sposdb bardziej przejrzysty:

Neonikotinoidy

Neonikotynoidy to pestycydy, ktére sg
powszechnie stosowane jako Srodki
owadobdjcze. W 2013 r. kanadyjskie
Ministerstwo Zdrowia ustalito, ze pozostatosci
neonikotynoidéw wykryto u 70% martwych
pszczét zebranych w okresach sadzenia
kukurydzy i soi warzywnej. U wiekszosci
zywych pszczét nie wykryto pozostatosci
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tej substancji.?® Ministerstwo uznato, ze
,harazenie na dziatanie neonikotinoidow

w [tym okresie] przyczynito sie do poziomu
$miertelnosci pszczdt w 2012 1.1 2013 r”30 W
2014 r. Siskinds LLP ztozyt pozew przeciwko
firmom Bayer i Syngenta o dopuszczenie sie
zaniedban w recepturze, produkgji i dystrybucji
pestycydow zawierajgcych neonikotinoidy.3!

Po wydaniu przez Europejska Agencje Zywnosci
i Bezpieczenstwa oswiadczenia w sprawie
negatywnego wptywu neonikotinoidéw na
rodziny pszczele i owady zapylajgce Komisja
Europejska zakazata stosowania niektdrych
srodkéw chemicznych zawierajacych
neonikotynoidy.3? Badania przeanalizowane
przez kanadyjskie Ministerstwo Zdrowia,
wykazaty ze ,, dtugoterminowe skutki u owadow
zapylajgcych mogg by¢ efektem narazenia

na subletalne stezenia”.>* W UE przeciwko
zakazowi opowiedziaty sie przedsiebiorstwa
agrochemiczne, ktére podjety kroki prawne.

W Kanadzie nastgpita kolizja pomiedzy
podejsciem rzgdu federalnego do zarzadzania
ryzykiem oraz podejsciem prowincji Ontario,
ktdra wyraznie przyjeta zasade ostroznosci. W
2015 r. rzad Ontario wprowadzit nowe wymogi
regulacyjne w celu zmniejszenia o 80% do 2017
r. liczby hektaréw obsadzanych kukurydzg i soja
warzywng opryskiwanych neonikotinoidami.3
PMRA, kanadyjska agencja dziatajgca przy
Ministerstwie Zdrowia, we wstepnej ocenie
zawarta wprawdzie wniosek, ze imidakloprid —
Srodek owadobdjczy zawierajgcy neonikotinoid
— stanowi ,,potencjalne zagrozenie dla pszczét”
w niektdrych zastosowaniach doglebowych,
jednak przeglad uwarunkowan stosowania tego
pestycydu ciggle jeszcze nie zostat ukoriczony.

Jak stwierdzit Dyrektor Departamentu

Oceny Wptywu na Srodowisko PMRA,
neonikotinoidy pozostang na rynku, poniewaz
»przy odpowiednich srodkach zaradczych,
ryzyko jest akceptowalne”.3> Cho¢ PMRA
wdrozyta kilka (jak sie wydaje nieskutecznych)
$rodkoéw zaradczych do czasu zakonczenia
procesu ponownej ewaluacji w 2017 .

lub 2018 r., rzad federalny ewidentnie nie
zastosowat sie do zasady ostroznosci.

W tym samym czasie w USA amerykanska
Agencja Ochrony Srodowiska i Wydziat
ds. Regulacji Pestycyddw stanu Kalifornia
takze dokonujg przeglagdu uwarunkowan

stosowania tego samego pestycydu.3¢ Nie
jest przesadzone, ze w wyniku ponownej
ewaluacji PMRA zmieni decyzje w sprawie
neonikotinoidéw. Z czasem przekonamy sie
takze, czy rozbieznos¢ stosowanych podejs¢
narazi Kanade na skarge na podstawie
mechanizmu ISDS w mys| porozumienia CETA.

Glifosat

Innym spornym przypadkiem jest glifosat,
herbicyd i aktywny sktadnik produktu firmy
Monsanto — ,,Roundup”. Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) klasyfikuje glifosat jako
,prawdopodobnie rakotwdrczy” dla ludzi.>”

W kwietniu 2015 r. rzad Kanady uznat, ze
jest mato prawdopodobne, aby glifosat
byt rakotwdrczy dla ludzi”.*® Rozbieznos¢
miedzy stanowiskiem Kanady a klasyfikacja
WHO nie wrdzy dobrze stosowaniu

zasady ostroznosci w Kanadzie.

W marcu 2016 r. Komisja Ochrony Srodowiska
Naturalnego, Zdrowia Publicznego i
Bezpieczenstwa Zywnoséci Parlamentu
Europejskiego zagtosowata przeciwko propozycji
Komisji Europejskiej w sprawie przedtuzenia
zezwolenia na stosowanie glifosatu. Staty
Komitet ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz tkwit
w impasie, az Komitet ds. Odwotan w kwietniu
przeprowadzit w tej sprawie gtosowanie. Cho¢
24 czerwca Rada Europejska zdecydowata w
drodze gtosowania o odrzuceniu wniosku o
przedtuzenie zezwolenia na stosowanie glifosatu,
cztery dni pdzniej Komisja Europejska ogtosita
przedtuzenie zezwolenia dla Monsanto.

Importowana wotowina i wieprzowina

Wprowadzenie CETA doprowadzitoby

do zwiekszenia importu kanadyjskiej
wotowiny (o ok. 65 000 ton) i wieprzowiny
(o ok. 80 000 ton) do UE.

Zasadniczo UE zezwolitaby na bezctowy

import 3000 ton miesa bizonéw, 30 840

ton Swiezej wotowiny i cieleciny oraz 15

000 ton mrozonej wotowiny i cieleciny. UE
musiataby przyjaé jeszcze 11 400 ton, ktére
rozdzielityby miedzy sobg USA i Kanada, tak

aby zrekompensowa¢ decyzje WTO w sprawie
natozenia na EU sankcji z powodu wprowadzenia
zakazu importu wotowiny z hormonami.

W Sekcji 2 CETA zawarto zapis, ze raz zniesione
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cto lub kontyngent eksportowy nie moga
zostac przywrdcone. Obecnie Kanada

nie jest w stanie sprostac ilosSciowym
kontyngentom eksportowym okreslonym
w CETA, poniewaz nie spetnia unijnych
standardéw. Kanada moze wywierac
naciski na UE, by obnizyta obowigzujgce
normy i umozliwita Kanadzie wypetnienie
kontyngentéw wywozowych.

Wolowina i kurczaki odkazane chlorem

Powszechne sg obawy dotyczgce wotowiny i
kurczakéw odkazanych chlorem sprowadzanych
z USA do UE. Kanadyjskie przepisy dopuszczajg
mycie i przetwarzanie wotowiny i kurczakow
w chlorowanej wodzie.?® Do niedawna w

UE obowigzywat zakaz importowania takich
produktéw. W 2013 r., przed rozpoczeciem
negocjacji z USA w sprawie porozumienia
handlowego TTIP, UE w gescie dobrej wierze
zniosta zakaz dotyczacy wotowiny ptukanej w
kwasie mlekowym. Wskazuje to na gotowos¢
Unii Europejskiej do obnizania norm w
okreslonych obszarach w celu utatwienia
funkcjonowania porozumien handlowych.

Bezpieczenstwo zywnosci: tagodne
przepisy dotyczace produktow miesnych

W kanadzie od jakiego$ czasu narastajg
kontrowersje zwigzane z kontrolg produktéw
miesnych eksportowanych do USA, np.:

e We wrzes$niu 2012 r. amerykanscy
kontrolerzy zywnosci wykryli bakterie
E. Coli w partii wotowiny z zaktadu XL
Foods w Brooks, w stanie Alberta.

e W kwietniu 2014 r. bakteria E. Coli zostata
wykryta w miesie eksportowanym do USA z
tego samego zaktadu w stanie Alberta, ktory
obecnie stanowi wtasnosc¢ brazylijskiego

>

W 2014 r. wykryto bakterie
E.Coli w miesie eksportowanym
do USA z kanadyjskiego zaktadu,
ktory przetwarza i konfekcjonuje
czterdziesSci procent krajowego uboju.

przedsiebiorstwa JBS Food Canada.
Zaktad ten przetwarza i konfekcjonuje
czterdziesci procent krajowego uboju.

Sytuacje dodatkowo pogorszyty dziatania
kanadyjskiego rzgdu zmierzajgce do redukc;ji
kosztdéw, ktorych efektem byto zwolnienie
100 kontroleréw bezpieczerstwa zywnosci.

Raktopamina

Raktopamina to beta-agonistyczny srodek
pobudzajgcy wzrost. W Kanadzie raktopamina
jest srodkiem dopuszczonym do uzytku jako
leczniczy produkt weterynaryjny przeznaczony
do wstrzykiwania bydtu, trzodzie chlewne;j

i indykom. Liczne badania wykazaty, ze
raktopamina ma oddziatywanie ogdlnoustrojowe
na zwierzeta i prowadzi do zaburzen uktadu
krgzenia. Badanie przeprowadzone na
ochotnikach wykazato, ze podanie raktopaminy
ludziom skutkuje przyspieszonym rytmem
pracy serca.*® Kanadyjskie Ministerstwo
Zdrowia uznato, ze pozostatosci tej

substancji w tkankach jadalnych nie majg
negatywnego wptywu na ludzkie zdrowie.

Raktopamina jest zakazana w 160 panstwach
—w tym w panstwach cztonkowskich UE

—z obawy o negatywny wptyw na ludzkie
zdrowie. Raktopamine wstrzykuje sie na
kilka dni przed ubojem, co prowadzi do
utrzymywania sie w zywnosci pozostatosci
tego $rodka pobudzajgcego.**

W 2013 r. Kanada obnizyta dopuszczalne normy
MRL raktopaminy dla bydta, trzody chlewnej

i indykéw. Kanada dostosowata obowigzujace
normy MRL do miedzynarodowych wytycznych
Komisji Kodeksu Zywnosciowego z 2012 r. (Codex
Alimentarius). Miato to miejsce po zakoriczeniu
przez kanadyjskie Ministerstwo Zdrowia
przegladu, ktéry wykazat, ze ,,[rlaktopamina ma
udowodniony wptyw farmakologiczny na uktad
krgzenia”.*? Inne panstwa zharmonizowaty swoje
przepisy z normami MRL ustanowionymi przez
Wspdlny Komitet Ekspertéw Organizacji Narodéw

Bezpieczeristwo zywnosci, rolnictwo i wspdtpraca regulacyjna wedfug Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej miedzy
Kanadq a UE (CETA)



Zjednoczonych do spraw Wyzywienia
i Rolnictwa/Swiatowej Organizacji
Zdrowia ds. Dodatkéw do Zywnosci.

W 2012 r. Unia Europejska utrzymata
zakaz stosowania raktopaminy, skutecznie
obchodzac zalecenia Komisji Kodeksu
Zywnosciowego (Codex Alimentarius).

W przysztosci wprowadzanie i
utrzymywanie takich zakazow moze narazié¢
Unie Europejska na skargi wnoszone

za pomocg mechanizmu ISDS.

Dobrostan zwierzat

W Kanadzie siedemset milionéw zwierzat
podlega ubojowi z przeznaczeniem do
spozycia. Jednoczesnie kanadyjski rzad
federalny nie przewiduje zadnych kar za
nieprzestrzeganie dobrowolnych kodeksow
postepowania w zakresie dobrostanu
zwierzat. W tym wzgledzie Kanada pozostaje
daleko w tyle za Unig Europejska.*

Zywnosé zmodyfikowana genetycznie

Kanada jest jednym z trzech najwiekszych
producentéw organizmow genetycznie
zmodyfikowanych (GM) na s$wiecie.

To najwiekszy producent nastepujacych
zmodyfikowanych genetycznie
produktéw: oleju rzepakowego,
kukurydzy, soi i burakéw cukrowych.*

Kanadyjska Agencja Kontroli Zywnosci (CFIA)
dokonuje oceny zaktadéw produkujacych
zywnosé GM i wydaje zezwolenia na ich
funkcjonowanie. Kanadyjskie Ministerstwo
Zdrowia wydaje zezwolenia na sprzedaz
zywnosci genetycznie zmodyfikowanej z
przeznaczenie do spozycia przez ludzi.

Ministerstwo ,nie wie o istnieniu zadnych
opublikowanych dowoddéw naukowych na to,

ze nowa zywnosc [genetycznie zmodyfikowana]

jest w jakikolwiek sposdb mniej bezpieczna
niz zywnos¢ tradycyjna”.*> Na tej podstawie
zrezygnowano z obowigzku umieszczania
na opakowaniach produktéw informacji

o metodzie produkcji, w tym informacji

o tym, ze dany produkt zawiera zywnos¢
genetycznie zmodyfikowang. Dopuszczalne
jest dobrowolne znakowanie produktéw.*

Kanada jest jednym z trzech
najwiekszych producentow
organizmow genetycznie

zmodyfikowanych na Swiecie.
W Kanadzie nie ma obowigzku
znakowania produktéw GMO.

Dla poréwnania: UE wprowadzita obowigzek
umieszczenia na opakowaniach produktow
informacji o tym, czy zawierajg one zywnos¢
genetycznie zmodyfikowang (majacy
zastosowanie w przypadku produktéw,
ktérych sktadniki GM stanowig ponad
0.9%).%” Unijne ,podejscie zero tolerancji”
dopuszcza 0,1% materiatu pochodzacego

z niezatwierdzonych odmian GM.

Cho¢ w Unii Europejskiej zboza GM nie s3
przeznaczane bezposrednio do spozycia przez
ludzi, dopuszcza sie produkcje i stosowanie

w paszach zwierzecych dwdch gatunkéw
zbdz. Kanadyjska zmodyfikowana genetycznie
soja jest powszechnie stosowana w UE.

Genetycznie zmodyfikowane jabtka

W marcu 2015 r. Kanadyjska Agencja Kontroli
Zywnosci udzielita zezwolenia firmie Okanagan
Specialty Fruits Inc. z siedzibg w Kolumbii
Brytyjskiej na uprawe i sprzedaz genetycznie
zmodyfikowanych jabtek w Kanadzie.*®
Zmodyfikowane jabtka nie brgzowiejg po
przekrojeniu lub obiciu. Kanada zwiekszy eksport
jabtek do Europy, poniewaz UE zredukuje do
poziomu 0% okresowo zmienne cta wwozowe
obowigzujace dla kanadyjskich jabtek (obecnie
wynoszgce az 9%).* Jest zatem mozliwe, a nawet
prawdopodobne, ze na europejski rynek trafig
zmodyfikowane genetycznie jabtka z Kanady.

Genetycznie zmodyfikowane ryby

W listopadzie 2015 r. Amerykanska Agencja
Zywnosci i Lekéw (FDA) wydata zezwolenie
pewnemu amerykanskiemu przedsiebiorstwu
na wprowadzenie do obrotu produktéw
spozywczych w postaci genetycznie
zmodyfikowanych ryb. Ministerstwo Zdrowia
Kanady prawdopodobnie przyjmie podobng
polityke Genetyczna modyfikacja tososia
polega na zastosowaniu hormonu wzrostu
pochodzgcego od czawyczy oraz genu wegorzycy
zyworodnej — ryby wegorzoksztattnej, co
zapewnia dwa razy szybsze osigganie przez
ryby ich petnego rozmiaru. W rezultacie tosos
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bedzie zdatny do spozycia juz po uptywie
osiemnastu miesiecy, a nie standardowych
trzech lat. W maju 2016 r. Health Canada i
Kanadyjska Agencja Kontroli Zywnosci ogtosity,
ze genetycznie zmodyfikowany fosos firmy
AguaBounty zostat dopuszczony do sprzedazy
w Kanadzie jako produkt spozywczy.

toso$ GMO to pierwsze genetycznie
zmodyfikowane zwierze dopuszczone w
Kanadzie do spozycia przez cztowieka i
zwierzeta. Zezwolenie obejmuje filety rybne,
olej rybny i maczke rybnga. Ponadto w Kanadzie
AguaBounty nie ma obowigzku znakowania
swojego produktu na potkach sklepowych.

CETA doprowadzi do zniesienia stawek
celnych majacych zastosowanie do tososia,
wynoszgcych obecnie maksymalnie 15
procent, co przyczyni sie do wzrostu
sprzedazy tososia kanadyjskiego w Europie.

Dodatki do zywnosci: barwniki spozywcze

W 2012 r. kanadyjskie Ministerstwo

Zdrowia wdrozyto nowy system dotyczacy
przepiséw odnoszacych sie do dodatkéw
spozywczych i usprawnienia powigzanego
procesu regulacyjnego. Food and

Consumer Products of Canada, najwieksze
stowarzyszenie branzowe reprezentujgce
podmioty zwigzane z kanadyjskim rynkiem
produktéw spozywczych, napojoéw i towarow
konsumpcyjnych, przyjeto wprowadzone zmiany
z zadowoleniem.*® Dzieki nowemu systemowi
Health Canada skrdcito czas oczekiwania na
wydanie zezwolen dotyczacych dodatkéw
spozywczych oraz usprawnito procedure
wyjasniania watpliwosci i obaw zwigzanych

z funkcjonujgcymi w obrocie dodatkami.

Kanadyjskie Ministerstwo Zdrowia przyjeto 15
wykazéw dozwolonych dodatkéw do zywnosci
obejmujacych takie kategorie jak stodziki,

srodki konserwujace, substancje wigzace i inne.
Zgodnie z kanadyjskim prawem producenci
zywnosci moga umieszczaé na etykiecie produktu
nazwe zwyczajowq zastosowanego $rodka
barwigcego. Dla przyktadu: producent moze
umiesci¢ na opakowaniu nazwe ,zielen trwata
FCF” lub po prostu , barwnik spozywczy”.

Wiaze sie to z kilkoma problemami, m.in.:

e Umieszczenie na opakowaniu samego
terminu ,,barwnik spozywczy” nie zapewnia
konsumentom wrazliwym na okreslone
substancje wystarczajgco szczegotowej
informacji o zawartosci produktu.>*

* Na produktach zawierajgcych syntetyczne
barwniki spozywcze nie umieszcza sie
stosownych etykiet ostrzegawczych.

W 2010 r., w odpowiedzi na obawy

i zalecenia interesariuszy dotyczgce
etykietowania zywnosci przeznaczonej

dla dzieci, kanadyjskie Ministerstwo
Zdrowia oswiadczyto, ze nie ,,rozwaza
wprowadzenia obowigzku umieszczania
etykiet ostrzegawczych na zywnosci wstepnie
pakowanej zawierajgcej syntetyczne
barwniki spozywcze”.>* Ministerstwo zajeto
takie stanowisko pomimo naukowych
dowoddéw na negatywny wptyw barwnikéw
na zachowanie niektdrych dzieci oraz badan
potwierdzajacych, ze wyeliminowanie z
diety barwnikéw spozywczych prowadzi

do ztagodzenia objawéw ADHD.*3

Niektore barwniki spozywczy sg dopuszczone
do uzytku w Kanadzie, podczas gdy ich
stosowanie w Europie jest zakazane.

e Kanada zezwala na stosowanie zieleni trwatej
FCF (zakazanej w UE) i czerwieni cytrusowej
nr 2 (,,do ograniczonego stosowania” w UE).>*

¢ Niektdre barwniki nie podlegajg zakazowi
obowigzujgcemu w catej UE, lecz ich
stosowanie nie jest dozwolone w
poszczegblnych panstwach cztonkowskich,
np.: czerwien Allura (dozwolona w
Kanadzie, zakazana w Danii, Belgii,
Francji, Niemczech, Szwajcarii, Szwecji,
Austrii i Norwegii), szkartat GN, btekit
brylantowy FCF, indygotyna i tartrazyna.®
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Rézne podejscia do etykietowania produktéw
najprawdopodobniej wymuszg ujednolicenie
przepisdw w tym obszarze. Dla przyktadu:

w Unii Europejskiej obowigzuje wymaog
umieszczania etykiet ostrzegawczych na
produktach spozywczych zawierajgcych co
najmniej jeden z szesciu sztucznych barwnikéw,
w tym powszechnie stosowane tartrazyne,
26tcien pomaranczowgq FCF i czerwien Allura.
Etykieta ostrzegawcza zawiera nastepujaca
informacje: ,,moze wywierac szkodliwy wptyw
na aktywnosc i skupienie uwagi u dzieci”.>®
Wymdg umieszczania etykiet obejmuje takze
produkty spozywcze zawierajgce inne skfadniki,
takie jak aspartam, kofeina i stodziki.>’

Zrdznicowane podejscia do kwestii
barwnikéw spozywczych najprawdopodobniej
wymuszg wspotprace w zakresie regulacji
prawnych, a przedsiebiorcy bede

opowiadac sie za mozliwie daleko idgcym
ztagodzeniem obowigzujgcych norm.

CETA a regulacje

Czy CETA pozwoli na utrzymanie
zasady ostroznosci?

Zasade ostroznosci przywotuje sie ,w
przypadku gdy zjawisko, produkt lub dziatanie
moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie,
zidentyfikowane w ramach naukowej i
obiektywnej oceny, jezeli taka ocena nie
pozwala na okreslenie z wystarczajaca
pewnoscig tego zagrozenia”.*® Oznacza to,

ze kiedy nie ma naukowej pewnosci, ciezar
dowodu spoczywa na tworcy produktu. To on
musi wykazaé, ze jego towar jest bezpieczny —
rzad i spoteczenstwo nie muszg udowadnia¢,
ze dany produkt jest niebezpieczny.

Cecilia Malmstrom, komisarz UE ds. handlu,
mowi, ze bedzie ,broni¢ zachowania wynikajacej
z europejskich regulacji zasady ostroznosci w
TTIP i wszelkich innych porozumieniach”.

Jednak spor Wspélnoty Europejskiej o
stosowanie hormondw (EC — Hormones)
pokazuje, ze nie mozna zagwarantowac
utrzymania zasady ostroznosci w sporze

pomiedzy inwestorem i pafistwem. W czasie
trwania kryzysu zwigzanego z chorobg szalonych
krow Komisja Europejska zakazata importu
miesa zawierajgcego sztuczne hormony. W 1997
r. Kanada i USA wyrazity sprzeciw wobec tego
zakazu na forum Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) — i wygraty sprawe. Zasada ostroznosci -
pojecie prawne przyjete w miedzynarodowych
przepisach dotyczgcych ochrony srodowiska - nie
zostata uznana przez Organ Apelacyjny WTO.>

Ponadto umowa CETA uznaje i uwzglednia
w swych zapisach $rodki sanitarne i
fitosanitarne WTO (art. 5.4) — te same, ktore
zastosowano do obalenia unijnego zakazu
importu wotowiny zawierajgcej hormony.

Nie wiadomo, jaki bedzie wptyw
umowy CETA na polityki krajowe i
prawom do stanowienia regulacji.®®

Harmonizacja przepisow dotyczacych
zywnosci zawierajacej GMO

Unia Europejska zobowigzata sie do wspétpracy
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w obszarze biotechnologii w ramach Dialogu
dwustronnego CETA w sprawie dostepu do rynku
biotechnologicznego.®* Grupa robocza bedzie
zajmowata sie takimi kwestiami, jak dopuszczalne
poziomy pozostatosci okreslonych substancji w
zywnosci zawierajgcej GMO. Strony zobowigzaty
sie do zminimalizowania ,niekorzystnych
skutkéw handlowych praktyk regulacyjnych
dotyczacych produktéow biotechnologicznych”,%?
promowania ,efektywnych, opartych na
naukowych podstawach proceséw zatwierdzania
produktéw biotechnologicznych” oraz
wspotpracy w takich kwestiach, jak niewielka
obecnos¢ organizmdéw zmodyfikowanych
genetycznie. Podczas negocjacji umowy CETA
Unia Europejska zobowigzata sie do szybkiego
przeprowadzenia procesu legislacyjnego w
sprawie wnioskow Kanady dotyczgcych rzepaku.®®

Wedtug Kanadyjskiego Centrum Alternatyw
Politycznych (Canadian Centre for Policy
Alternatives) zapisy CETA dotyczace wspotpracy
regulacyjnej ,stworzg nowe kanaty dla
przedsiebiorstw do stosowania naciskow
majacych na celu ostabienie unijnych norm
bezpieczenstwa zywnosci”.% W 2015 r. postowie
do Parlamentu Europejskiego zatwierdzili nowe
zasady pozwalajgce panstwom cztonkowskim
UE o decydowaniu na wydawanie zezwolen

na uprawe zywnosci zawierajacej GMO,

w tym na wydawanie krajowych zakazow
uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie.®®
Zakazy te moga zostaé zakwestionowane

w ramach mechanizmu ISDS, mimo ze

nie wspomina sie w nich o imporcie.

Oznaczenia geograficzne

Oznaczenia geograficzne to nazwy lub oznaczenia
stosowane do identyfikacji produktow,
odnoszace sie do konkretnego obszaru
geograficznego. Dziatajg na takiej samej zasadzie,
jak marka, ktéra przycigga konsumentéw

i pozwala producentom uzyska¢ wyzsze

ceny. S takze gwarancjg jakosci produktow

i podlegajg rygorystycznym standardom. W
przeciwienstwie do znakdéw towarowych nie
mozna ich kupi¢ ani sprzedaé;®® sg wtasnoscig
regionalnych producentow akredytowanych
przez odpowiednie stowarzyszenia. Oznaczenia
geograficzne sg uwzglednione w Porozumieniu

w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci
intelektualnej (TRIPS) WTO i uznawane w
miedzynarodowych umowach handlowych.

Ser typu feta z Kanady

UE chce, aby oznaczenia geograficzne produktow
rolno-spozywczych zostaty ujete w umowie
CETA. Nastgpito to juz w odniesieniu do seréw
asiago, feta, fontina, gorgonzola i munster.®’
Oznacza to, ze uzywanie niektorych nazw

lub oznaczen produktow przez kanadyjskich
producentow stanie sie nielegalne.

Podczas gdy chronionych jest 145 nazw
europejskich produktéw spozywczych
sprzedawanych w Kanadzie, a pewng ochrong

na mocy obowigzujgcych porozumien objete

sg takze wina i napoje alkoholowe, to tysigce
europejskich oznaczen geograficznych nie sg
objete ochrong. Przyktadowo nie sg chronione
takie produkty jak Cornish pasty (pierogi
kornwalijskie) i sery Yorkshire Wensleydale.
Oprdécz 145 oznaczen geograficznych chronionych
jest dodatkowo 20 win i napojow alkoholowych
w ramach porozumienia pomiedzy UE i Kanada

z 2003 r., dotyczacego obrotu tymi produktami
na kanadyjskim rynku. Natomiast UE uznaje
ponad 1400 oznaczen geograficznych za
zarejestrowane lub bedace w trakcie procedury
rejestracji. Oznacza to, ze tylko 10% oznaczen
geograficznych jest chronionych w umowie CETA.®

Ponadto w ramach CETA Kanadyjczycy
moga sprzedawad swoje wersje
chronionych produktéw, dodajac stowo
Ltypu” — na przykfad ser ,typu feta”.

W chwili publikacji tego artykutu nie
istniejg zadne kanadyjskie chronione
oznaczenia geograficzne.®®

Wspotpraca regulacyjna w ramach CETA

Rozdziat 21 umowy CETA przewiduje powstanie
Forum wspdtpracy regulacyjnej, ktére

bedzie analizowac aktualne i przewidywane
inicjatywy regulacyjne.” Uruchomi to proces,
w ktérym urzednicy rzgdowi bedg informowac
sie wzajemnie o zmianach regulacyjnych i
konsultowac sie ze sobg w tym zakresie. Za
pomoca tego dialogu systemowego beda
podejmowane wysitki, aby ograniczy¢ regulacje
i sprawi¢, by byty one efektywne i jak najmniej
rozbudowane. W dialogu tym bedg mogli bra¢
udziat przedstawiciele branz i grup intereséw

z obu stron Atlantyku. Na przykfadzie ukfadu
NAFTA wida¢, ze mato prawdopodobne jest,

by organizacje pozarzagdowe i spoteczenstwo
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obywatelskie mogty by¢ zaangazowane w
ten proces, zwtaszcza na réwnych prawach.
Widoczne sg tez fundamentalne réznice

w priorytetach. Jak zauwaza na przyktad
miedzynarodowe stowarzyszenie Association
internationale de techniciens, experts et
chercheurs: ,To, co przedsiebiorstwa i ich
sprzymierzency uwazajq za bariery w handlu,
my uwazamy za sanitarne, ekologiczne,
przemystowe i techniczne normy i regulacje
okreslone dzieki naszej wspdlnej woli”.”

Art. 21.4.d rozdziatu o wspdtpracy regulacyjnej
stanowi, ze strony bedg starac sie informowac
wzajemnie o ,,proponowanych regulacjach
technicznych, sanitarnych i fitosanitarnych,
ktére moga wptywad na stosunki handlowe z
drugg Strong, na najwczes$niejszym mozliwym
etapie, tak aby mozna byto uwzglednic¢ uwagi

i propozycje zmian”. Oznacza to, ze ,, druga
strona moze zosta¢ poinformowana o przysztych
przepisach nawet wczesniej niz parlamenty”.”?

Jedng z form wspotpracy regulacyjnej okreslonej
w CETA jest mechanizm wzajemnego uznawania,
ktory reguluje sposdb, w jaki produkty sg
wprowadzane na rynek UE (lub Kanady).

W dwustronnym porozumieniu wzajemne
uznawanie oznacza okreslenie, czy normy
jednego panstwa powinny by¢ uznawane za
rownowazne z normami drugiego panstwa.
Moze to miec istotne konsekwencje dla
europejskich rolnikéw. Po pierwsze, grupy
interesu mogg wykorzystac ten przepis

(art. 21.4) do lobbowania, by europejskie
normy zostaty zharmonizowane z normami
obowigzujgcymi na konkurencyjnych rynkach

w celu zapewnienia ,réwnych zasad gry”.

Jesli normy te sie zmienia, europejscy rolnicy
moga poniesé straty rynkowe z powodu
znikniecia ich przewagi komparatywne;j.

Waznym obszarem proponowanej
wspotpracy regulacyjnej jest biotechnologia
— kwestie te opisuje rozdziat 25. Wspotprace
wskazuje sie tam jako cel dwustronne;j

grupy roboczej,”® odnotowujac, ze grupa

ta bedzie ,,wspodtpracowac na poziomie
miedzynarodowym w kwestiach zwigzanych z
biotechnologig, takich jak niewielka obecnos¢
organizmow zmodyfikowanych genetycznie”.

Innym obszarem wspétpracy regulacyjnej
sg pestycydy. Rdznice w najwyzszych
dopuszczalnych poziomach pozostatosci

pestycyddw pokazujg wyzwania, przed jakimi
stoja obie strony umowy. Normy dotyczace
pestycyddéw w Kanadzie i w UE znacznie sie
réznig. UE ma jedne z najsurowszych norm
dla wiekszosci pestycyddw uwzglednionych
w Kodeksie pozostatosci pestycydéw w
internetowe] bazie danych zywnosci.”

Chociaz najwyzsze dopuszczalne poziomy
pozostatosci pestycydow sg zblizone w
wiekszosci przypadkéw do tych obowigzujgcych
w Kanadzie, wystepujg tez istotne réznice:

Jabtka:

o Najwyzszy dopuszczalny poziom
pozostatosci ziramu to 0,1 czasteczek na
milion w UE oraz 7 w Kanadzie i w USA.

o Najwyzszy dopuszczalny poziom
pozostatosci tiuramu to 5 czasteczek na
milion w UE oraz 7 w Kanadzie i w USA.

W niektdrych przypadkach obowigzujacy w
Kanadzie najwyzszy dopuszczalny poziom
pozostatosci jest wyzszy niz poziom okreslony w
Kodeksie pozostatosci pestycyddw. Przyktadem
moga by¢ tu najwyzsze dopuszczalne poziomy
pozostatosci nastepujgcych pestycydéw w
jabtkach: acetamipryd, malation, tiuram i ziram
lub przypadki, dla ktérych nie ustalono limitow.”

Krétko moéwigc, wielu kontrowersyjnych
obszarédw nie uwzgledniono w tekscie umowy
CETA i przewiduje sie, iz bedg one stanowity
przedmiot przysztych negocjacji. Jesli nie
dojdzie do wspodtpracy regulacyjnej — co
bytoby zrozumiate, biorgc pod uwage istotne
réznice pomiedzy systemami regulacyjnymi
w Kanadzie i w Europie — obszary te moga
stac sie przedmiotem sporéw w ramach
mechanizmu ISDS. Doswiadczenia Kanady w
zakresie mechanizmu ISDS pokazujg, ze nawet
jesli dojdzie do wspdtpracy regulacyjnej,

to nie stanowi to ochrony przed skargami
prawnymi wnoszonymi przez inwestorow.

Ponadto w zatgczniku 5-D do umowy CETA
wzywa sie strony do rezygnacji ze srodkéw
sanitarnych i fitosanitarnych, ktére stwarzajg
nieuzasadnione bariery handlowe oraz do
dazenia do wzajemnego uznawania norm i
procedur w zakresie kwalifikacji i kontroli.”® W
ramach mechanizmu wzajemnego uznawania
UE musiataby zaakceptowac niektore
kanadyjskie regulacje w zakresie importu.
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Spory z inwestorami dotyczace
europejskich przepisow w zakresie
zywnosci w ramach CETA

Zasada ostroznosci jest zapisana w traktacie
lizbonskim i jest przez Cecilie Malmstrom,
komisarz UE ds. handlu, uznawana za
,centralne narzedzie” ksztattowania
polityki europejskiej.”” Zasada ta jednak

nie sprawdzita sie, gdy byta testowana w
miedzynarodowym prawie handlowym.

Jej zastosowanie pociggneto za sobg kosztowny
spor Wspdlnoty Europejskiej o stosowanie
hormonéw (EC — Hormones) z Kanadg i USA.
Werdykt Swiatowej Organizacji Handlu — od
ktérego WE ztozyta apelacje i jg przegrata —
spowodowat wprowadzenie przez USA i Kanade
cet w wysokosci odpowiednio 116,8 min USD

i 11,3 mIn CDN rocznie. Zaréwno Kanada, jak i
Stany Zjednoczone natozyty 100% cto ad valorem
na wybrane produkty rolno-spozywcze z UE.”

Jesli UE chciataby unikngé sporéw w ramach
CETA, to wiele zalezy od tego, w jaki sposob
bedzie stosowana zasada ostroznosci i czy bedzie
ona stanowi¢ niepotrzebny srodek ograniczajacy
handel. Przyktadowo rozdziat 12 dotyczacy
regulacji krajowych stanowi, ze strony muszg
zagwarantowad, ,,aby procedury kwalifikacji

i wydawania zezwolen byty jak najprostsze

i by niepotrzebnie nie komplikowaty lub nie
opdzniaty swiadczenia ustug lub prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej”.”

Jezeli zasada ostroznosci bedzie stosowana

Whioski

do opdzniania Swiadczenia ustug, bedzie to
stanowi¢ podstawe do wszczecia sporu. W
rozdziale 21 CETA zawarte jest sformutowanie
(zobowigzanie do ,,opracowania w stosownych
przypadkach wspdlnej podstawy naukowe]”%°),
ktére moze by¢ wykorzystane do obalenia
zasady ostroznosci w przypadku sporu.®!
Ponadto analiza dziatania kanadyjskich firm
biotechnologicznych pokazuje, ze opieranie sie
W znacznym stopniu na danych i informacjach
dostarczanych przez przedstawicieli branzowych
zagraza procesowi niezaleznej oceny naukowej.

Pomimo zawarcia sformutowan o ,,prawie do
regulowania” w rozdziatach CETA dotyczacych
inwestycji, handlu i sSrodowiska, stabos¢
ochrony regulacyjnej i dotychczasowe
decyzje organdw arbitrazowych podajg

w watpliwosé rzeczywiste mozliwosci
zagwarantowania utrzymania tego prawa.®

Klauzula , 0gdlnych wyjatkéw” w rozdziale 28
CETA jest wzorowana na art. XX uktadu GATT.

Nie zostata ona jeszcze nigdy przetestowana

w postepowaniu arbitrazowym.®* Wyjatek ten
przewiduje, ze ,Strona moze przyjac i wdrozy¢
srodki konieczne [...] do ochrony zdrowia lub
zycia ludzi, zwierzat lub roslin”. Nie jest jednak
jasne, co oznacza tu stowo , konieczne”, poniewaz
nie zostato to jeszcze przetestowane w prawie
inwestycyjnym.® Wedtug Kanadyjskiego Centrum
Alternatyw Politycznych (Canadian Centre

for Policy Alternatives) ,nawet jesli wyjatki te
zostang zastosowane, warunek koniecznosci
$rodka moze by¢ trudny do spetnienia”.®’

Regulacje dotyczgce zywnosci chronig
wartosci okreslajgce jakosc i sposéb produkcji
zywnosci na terenie Unii Europejskie;j.

Doswiadczenia Kanady z uktadem NAFTA
pokazuja, ze eksport prowadzi do zwiekszenia
rozmiardw i koncentracji gospodarstw rolnych i
potozenia nacisku na rolnictwo wielkotowarowe.
Prawdopodobne jest, ze uktad CETA bedzie miat
podobne konsekwencje. Warto jednak zauwazyg,
ze tendencje konsumpcyjne sg odwrotne —

coraz wiecej osob szuka zdrowe] zywnosci
pochodzacej od matych lokalnych producentéw.

Na catym swiecie konsumenci i zwolennicy
niezaleznosci zywnosciowej opowiadajg sie

za modelem matych gospodarstw rolnych

ze wzgledu na kwestie ochrony sSrodowiska i
pragnienie spozywania zdrowszej, smaczniejszej i
produkowanej w lepszych warunkach zywnosci.

Doswiadczenia Kanady z nieformalng
harmonizacjg przepiséw i sporami w ramach
mechanizmu ISDS uktadu NAFTA sugeruja, ze
uktad CETA mdgtby mieé podobne negatywne
skutki dla przepiséw dotyczgcych zywnosci

i bezpieczenstwa. Biorgc pod uwage to, co
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wiemy o konsekwencjach uktadu NAFTA
dla bezpieczenstwa zywnosci, powinnismy
mieé powazne obawy w zwigzku z CETA.

Poza tym wiele kanadyjskich regulacji
dotyczacych jakosci zywnosci, zywnosci
zawierajgcej GMO, pestycyddw, barwnikéw
spozywczych, chlorowanych kurczakéw,
hormondw i dobrostanu zwierzat nie jest
az tak rygorystycznych jak regulacje UE.
Europejczycy powinni wiedzie¢, na czym
polegajg te praktyki — i w jaki sposdb ich
wtasne regulacje mogg zostac ostabione —
zanim podejma decyzje w sprawie CETA.

Przyktadowo, poniewaz w Kanadzie nie ma

kar na poziomie federalnym za naruszanie
norm dotyczacych dobrostanu zwierzat, jest
prawdopodobne, ze europejscy rolnicy znajdg sie
w bezposredniej konkurencji z gospodarstwami,
w ktérych produkcja moze odbywad sie w
niehumanitarnych i tanszych warunkach.

Nawet jesli nie nastgpig zmiany w regulacjach
UE, unijni rolnicy znajda sie w bezposredniej
konkurencji z rolnikami dziatajgcymi w

zupetnie innych ramach prawnych.

Jest wiele powoddéw do niepokoju zaréwno w
odniesieniu do tekstu umowy CETA, jak i do
procesu negocjacyjnego. Przyktadowo bardzo
niewielka liczba oznaczen geograficznych jest
chroniona w ramach CETA w poréwnaniu do
liczby oznaczen chronionych w Europie.

W CETA nie ma wymogu, by polityka
zywnosciowa brata pod uwage ochrone
ludzkiego zdrowia. Musi ona jedynie w jak
najmniejszym stopniu ograniczaé handel oraz
spetnia¢ wymagania wynikajace z przepiséw
sanitarnych i fitosanitarnych (PSF). Jak wida¢ to
na przyktadzie NAFTA, mato prawdopodobne
jest, by w proces wspodtpracy regulacyjnej
zaangazowali sie konsumenci lub rzecznicy
zdrowia publicznego. Wspétpraca regulacyjna
przypuszczalnie ograniczy poziom regulacji.
W sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego
22014 r. w sprawie TTIP potwierdzono

ryzyko harmonizacji poprzez réwnanie w dét
,mogace ostabié tradycyjng unijng ostroznos¢
i polityke zarzadzania ryzykiem, na ktorej
opierajg sie obecne ramy regulacyjne”.5®

Podczas negocjacji w sprawie CETA zasada
ostroznosci juz znalazta sie na celowniku. Nie
jest pewne, czy w obliczu roszczen w ramach

sporéw pomiedzy inwestorem i panstwem
przetrwajg fundamentalne europejskie
wartosci, takie jak zasada ostroznosci.
Wspdtpraca regulacyjna w obszarze zywnosci
zawierajacej GMO zdaje sie charakteryzowad
przychylnym nastawieniem do GMO.

Na mocy CETA kontyngenty taryfowe dla
miesa z Kanady zwiekszg sie do 80 000 ton
wieprzowiny i 65 000 ton wotowiny. Te nowe
kontyngenty beda stopniowo wprowadzane
przez okres trzech do siedmiu lat. Zdecydowano
o tym, zanim Wielka Brytania zagtosowata

za opuszczeniem Unii Europejskiej. Wedtug
wielu analitykéw bez Wielkiej Brytanii —
najwiekszego partnera eksportowego Kanady
w UE — kontyngenty te sg znacznie za duze

i bedg miaty istotny wptyw na europejskich
rolnikéw - juz stawiajgcych czota kryzysowi

z powodu niskich cen produktéw rolnych.

Jest wiele podobienstw w zakresie i tresci
porozumien CETA i TTIP. Chociaz umowa z
Kanada moze wydawad sie mniej niebezpieczna
niz umowa ze Stanami Zjednoczonymi,

wiele amerykanskich praktyk jest szeroko
rozpowszechnionych w Kanadzie i budzi podobny
niepokdj. Jesli dojdzie do ratyfikacji umowy CETA,
bedzie sie to wigza¢ z powaznymi zagrozeniami
zarowno dla Kanadyjczykdw, jak i Europejczykdw.
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