Europe :

I’AECG compromet votre sécurité
alimentaire

Le projet d’Accord économique et commercial global (AECG)
entre I'Europe et le Canada aura des conséquences majeures sur
les aliments et sur I'avenir de la réglementation.

Lhistoire tend a démontrer que les accords commerciaux com-
promettent la sécurité alimentaire en obligeant les partenaires a
harmoniser leurs normes et a réduire la réglementation au plus
petit dénominateur commun avec pour conséquence un nivel-
lement par le bas. La ratification de 'AECG mettra en péril les
normes et la réglementation alimentaires propres a I’'Union eu-
ropéenne (UE).
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En quoi I'AECG représente-t-il une menace?

an

Les exploitations agricoles familiales ggg

Les petites exploitations agricoles seront rempla-
cées par les fermes industrielles. Au Canada, I'Ac-
cord de libre-échange nord-américain (ALENA)
a vu les exportations agricoles tripler de 11 mil-
liards de dollars en 1988 a 33 milliards de dollars
en 2007 ; pourtant, le revenu agricole net a chuté
de plus de la moitié au cours de la méme période
tandis que I'endettement agricole a doublé. Le Ca-
nada a perdu de nombreuses exploitations agri-
coles familiales — des 366 128 exploitations en
activité en 1970, il n’en restait plus que 204 730
en 2011. Aujourd’hui, la majeure partie du bétail,
des porcs et de la volaille est concentrée dans de
grandes exploitations industrielles. Certains parcs
d’engraissement comptent plus de 20000 tétes
de bétail ou entre 5000 et 20 000 porcs. Prés de
100 000 oiseaux sont entassés dans les espaces
restreints des exploitations avicoles.

Avec I'AECG, les petites exploitations agricoles fa-
miliales continueront de disparaitre des régions
canadiennes et européennes. Les pays ou les
fermes sont plus petites, et ou les fermiers ont
fait de l'agriculture un mode de vie, seront les

plus touchés.

Les normes en matiére de bien-étre animal sont
plus laxistes au Canada que dans |'Union euro-
péenne. Au Canada, l'industrie alimentaire en-
voie 700 millions d’animaux a l'abattoir chaque
année, et aucune action n’est prise pour corriger
la non-conformité aux codes de pratiques sur le
bien-étre des animaux d’élevage. La surveillance
des producteurs de viande est déficiente, sans
compter qu’ils subissent les pressions du marché
afin d’élever leur bétail au plus bas prix possible.

Le bien-étre animal

Avec 'AECG, le Canada exporterait de la viande
d’animaux élevés dans ces conditions. Les produc-
teurs de I'UE seraient contraints de faire concur-
rence a ces pratiques rentables, mais cruelles.

L’harmonisation de la réglementation ‘:.(:

LAECG permettra au Canada et a I’'Union euro-
péenne de « réduire les barriéres au commerce
» en minimisant les réglements qui régissent le
mouvement des biens pouvant poser un risque
pour la santé. D’autres accords commerciaux ont
démontré que les pays y parviennent en harmoni-
sant des éléments tels que les limites maximales

de résidus (LMR) — les niveaux de pesticides juri-
diguement acceptables dans les aliments.

Les niveaux de concentration de pesticides auto-
risés par le Canada et I’'Union européenne ne sont
pas les mémes.

Voici deux exemples :

Les néonicotinoides sont des pesticides couram-
ment utilisés comme insecticides commerciaux.
IIs ont été liés a la mort de millions d’abeilles par-
tout dans le monde. La Commission européenne
interdit déja certains produits chimiques conte-
nant des néonicotinoides depuis que I'Autorité
européenne de sécurité des aliments a déclaré
gu’ils avaient des conséquences préjudiciables
sur les colonies d’abeilles et les pollinisateurs. Au
Canada, Santé Canada n’a pas encore achevé son
examen de la question et la vente de ces produits
est toujours autorisée.

Le glyphosate est un herbicide qui entre dans
la composition du Roundup de Monsanto. L'Or-
ganisation mondiale de la Santé (OMS) classe le
glyphosate parmi les substances « probablement
cancérogenes pour les humains. » En avril 2015,
le gouvernement canadien affirmait officielle-
ment que le glyphosate était « peu susceptible
de présenter un risque de cancer » pour les hu-
mains. En mars 2016, la Commission européenne
de I'environnement, de la santé publique et de la
sécurité alimentaire (ENVI) votait contre la pro-
position de renouvellement du glyphosate par la
Commission européenne. Le Conseil européen lui
emboitait le pas le 24 juin en votant pour le rejet
du glyphosate. Malgré cela, la Commission an-
nongait quatre jours plus tard le renouvellement
du permis de Monsanto.

Les recherches sur les efforts d’harmonisation,
comme ceux entourant les limites maximales de
résidus (LMR) de pesticides, ont démontré que
I’harmonisation avait permis a I'industrie des pro-
duits chimiques d’augmenter sa part du marché
et d’accroitre sa concentration. Au lieu d’assurer
une meilleure équité des normes pour tous les
acteurs, I"harmonisation peut modifier les regles
a l'avantage des plus gros joueurs en adaptant
les barriéres a I'entrée et les possibilités pour les
grands producteurs dans les marchés agricoles
plus restreints.



Une indication géographique (IG) est un nom ou
un symbole utilisé pour identifier un produit en
provenance d’une zone géographique précise.
Elle projette une image de marque qui attire les
clients et permet aux producteurs de vendre leurs
produits a un prix supérieur. Elle garantit égale-
ment la qualité de la production et adhere a des
lignes directrices précises. Contrairement aux
marques déposées, les IG ne peuvent étre ache-
tées ou vendues; elles appartiennent aux pro-
ducteurs régionaux certifiés par une association.
Elles sont acceptées dans les accords de com-
merce international puisqu’elles sont reconnues
par 'OMC aux termes de I’Accord sur les aspects

Les indications géographiques

des droits de propriété intellectuelle qui touchent
au commerce (ADPIC).

Bien que 145 noms de produits alimentaires euro-
péens vendus au Canada soient protégés, et que
les vins et spiritueux bénéficient d’'une relative
protection en vertu de certains accords existants,
des milliers d’'IG européennes n‘ont aucune pro-
tection ; c’est le cas notamment des Cornish pas-
ties (petits patés de Cornouailles) et du fromage
Wensleydale du Yorkshire. En plus de ces 145 in-
dications géographiques protégées, 20 vins et spi-
ritueux sont protégés sur le marché canadien aux
termes de I'accord EU-Canada de 2003. Toutefois,
plus de 1400 IG sont reconnues par 'UE comme
étant enregistrées ou en voie de |'étre. Ainsi, seu-
lement 10 pour cent des IG seront protégées aux
termes de 'AECG.?

Quels aliments pourraient causer des problemes en
Europe en cas de ratification de 'AECG?

Les importations de porc et de boeuf ” La viande injectée de ractopamine \

LAECG accrofitrait les importations de porc et de
boeuf canadiens dans I'UE. La réglementation ca-
nadienne autorise le nettoyage et le traitement
du beeuf et du poulet avec I'eau chlorée, un pro-
cessus interdit dans I'UE. En 2013, I'UE a levé son
interdiction d’utilisation de I'acide lactique pour
rincer les carcasses de boeuf, pour témoigner de
sa bonne foi avant le début des négociations en
vue de conclure un accord de libre-échange avec
les Etats Unis. Cela démontre que I’'Union euro-
péenne est disposée a abaisser ses normes dans
certains secteurs pour faciliter les accords com-

merciaux.

Le Canada a déja connu des problemes avec I'ins-
pection de ses viandes. En 2012 et en 2014, la
bactérie E. coli a été détectée dans des envois de
beeuf en provenance d’une usine de transforma-
tion et d’emballage de la viande en Alberta. Au
Canada, 40 pour cent du bétail est abattu et em-
ballé dans cette usine. Le gouvernement canadien
a aggravé la situation en éliminant 100 postes
d’inspecteur en hygiéne et salubrité alimentaires,
par souci d’économie.

Les produits a base de viande

La ractopamine est un composé béta agoniste qui
stimule la croissance. Elle est interdite dans 160
pays — dont I'ensemble de I'Union européenne
— puisque les risques pour la santé humaine ne
peuvent étre exclus. Au Canada, la ractopamine
est autorisée en tant que médicament vétérinaire
et injectée aux porcs, aux bovins et aux dindes. Le
stimulant est injecté avant I'abattage, ce qui signi-
fie que la viande contient des résidus.!!

Aliments génétiquement modifiés
(GM)

Le Canada figure parmi les trois principaux pro-
ducteurs d’aliments génétiquement modifiés
dans le monde. D’aprés Santé Canada, le gou-
vernement « n’est au courant d’aucune preuve
scientifique qui démontre que [la salubrité des
aliments génétiqguement modifiés] est moindre
que celle des aliments conventionnels. » Léti-
guetage pour identifier les aliments GM n’est
pas obligatoire, bien que I'étiquetage volontaire
soit autorisé. En revanche, I'Union européenne a
adopté I'étiquetage obligatoire pour tout produit
avec OGM (contenant plus de 0,9 pour cent d’in-
grédients génétiguement modifiés). La politique
de « tolérance zéro » de I"'UE autorise 0,1 pour



cent de matiere génétiquement modifiée dans les
variétés non agréées.

Bien que I'UE n’utilise pas les cultures GM aux
fins de consommation humaine directe, deux pro-
duits alimentaires GM entrent dans la fabrication
d’aliments pour animaux, et 'utilisation du soja
canadien génétiguement modifié est largement
répandue dans I'UE.

N

LEurope s’est engagée a collaborer sur des
qguestions entourant les aliments GM. D’apres le
Centre canadien de politiques alternatives, les
dispositions dites de coopération réglementaire
prévues par 'AECG vont donner a I'industrie toute
la latitude voulue pour affaiblir les normes de I'UE
en matiere de sécurité alimentaire. Cela pourrait
ouvrir les frontieres de I'UE aux importations ca-
nadiennes d’huile de canola, de mais, de soja et
de betteraves a sucre OGM.

D’autres aliments GM pourraient bient6t voir le
jour, notamment :

Les pommes GM : In March 2015, the Canadian
En mars 2015, I'Agence canadienne d’inspec-
tion des aliments a permis a une entreprise de
la Colombie-Britannique, Okanagan Specialty
Fruits Inc., de cultiver et de vendre une variété
de pomme GM au Canada. Cette pomme a été
génétiquement modifiée afin qu’elle ne brunisse
pas lorsque coupée ou meurtrie. En vertu de
I'AECG, le Canada augmentera ses exportations
de pommes vers |'Europe puisque droits tarifaires
saisonniers de I'UE sur les pommes canadiennes
(pouvant atteindre neuf pour cent) seront entie-
rement éliminés. Par conséquent, il est possible
— voire fort probable — que les pommes GM ca-
nadiennes pénetrent le marché européen.

Le saumon GM : En novembre 2015, le Secré-
tariat américain aux produits alimentaires et
pharmaceutiques (FDA) a permis a une société
américaine de commercialiser son poisson trans-
génique en tant que produit alimentaire. Santé
Canada pourrait adopter une politique similaire.
Ce saumon contient un gene de I'hormone de
croissance du saumon quinnat et un gene de
loquette d’Amérique — un poisson dont I'appa-
rence rappelle celle de I'anguille — qui lui per-
mettent d’atteindre une taille commercialisable
deux fois plus vite que les saumons d’élevage
classique. Le résultat est un poisson assez gros
pour étre mangé apres environ 18 mois, au lieu
de trois ans habituellement. En mai 2016, Santé
Canada et I'Agence canadienne d’inspection des
aliments ont annoncé que le saumon génétique-

ment modifié d’AquaBounty était désormais ap-
prouvé pour consommation humaine au Canada.

C’est le premier animal génétiquement modifié a
étre approuvé au Canada pour consommation hu-
maine et animale, qu’il s’agisse de filets de pois-
son, d’huile de poisson ou de farine de poisson.
Sans compter qu’au Canada, l'entreprise n’est
pas tenue de mentionner le recours aux OGM sur
I’étiquette avant de vendre ses produits dans les
épiceries.

LUAECG éliminera les droits tarifaires sur le sau-
mon, qui s’élévent a environ 15 pour cent, ce qui
signifie que davantage de saumon canadien sera

vendu en Europe.

Le Canada posséde 15 listes d’additifs alimen-
taires autorisés pour les édulcorants, les agents
de conservation, les agents raffermissants et
autres substances. En vertu de la réglementation
canadienne sur les colorants, les producteurs
alimentaires peuvent étiqueter les colorants ali-
mentaires en utilisant leurs noms communs. Par
exemple, les producteurs peuvent écrire « vert
solide FCF » ou simplement « colorants ».

Les colorants alimentaires

Certains colorants alimentaires sont autorisés au
Canada, mais pas en Europe, y compris le vert so-
lide FCF et le rouge citrin no2 (a consommation
restreinte dans I'UE). En outre, le rouge allura,
le ponceau SX, le bleu brillant FCF, I'indigotine
et la tartrazine sont interdits dans certains Etats
membres de I'UE. Les obligations en matiere
d’étiquetage dans I'UE sont également beaucoup
plus strictes qu’au Canada.

Au vu des disparités dans la maniére de régle-
menter les colorants alimentaires, la coopération
réglementaire sera certainement requise et les
entreprises chercheront par tous les moyens a
s’aligner sur les normes les moins restrictives.



Qu’en est-il du principe de précaution?

Le principe de précaution place le fardeau de la
preuve sur le créateur du produit, qui doit dé-
montrer I'innocuité de son produit. Bien que le
principe de précaution soit omniprésent en Eu-
rope, son application est beaucoup moins rigou-

reuse au Canada. Bon nombre de questions de-
meurent sur la maniére dont 'AECG influencera
les politiques nationales et sur le droit de I’'Union
européenne a réglementer selon le principe de
précaution.

Comment se gérent les désaccords au sujet des

regles commerciales?

Lorsque les parties ne parviennent pas a s’en-
tendre par d‘autres moyens, les entreprises
peuvent porter plainte par le biais du mécanisme
de réglement des différends entre investisseurs et
Etats (RDIE). Les dispositions en matiére de RDIE
constituent un outil puissant pour les entreprises
qui leur permet de remettre en question les po-
litiques ou les réglements des gouvernements,
méme lorsqu’ils sont dans I'intérét de la popula-

tion. Il existe de nombreux cas de gouvernements
poursuivis pour plusieurs millions, voire plusieurs
milliards, de dollars ou d’euros pour des décisions
ayant un impact sur le bénéfice des entreprises.
Cela signifie que méme si I'UE tente de préserver
ses reglements plus sévéres, les entreprises pour-
ront intenter des poursuites si ces reglements en-
travent leurs activités.

Conclusion

Il est clair que la réglementation canadienne sur
les aliments GM, les pesticides, les colorants ali-
mentaires, la volaille traitée au chlore, les hor-
mones de croissance et le bien-étre animal n’est
pas aussi rigoureuse que celle de I'Union euro-
péenne. Les Européens doivent cependant étre
mis au courant de ces pratiques — et savoir que
leurs propres réglements pourraient étre édulco-
rés — afin de prendre une décision éclairée par
rapport a 'AECG.

En vertu de I'AECG, les contingents tarifaires pour
la viande canadienne augmenteront a 80000
tonnes de porcs et 65 000 tonnes de boeuf. Ces
nouveaux contingents seraient instaurés de ma-
niere progressive sur les trois a sept prochaines
années. Cette décision est survenue avant l'issue
du vote de la Grande-Bretagne sur sa sortie de
I’'Union européenne. Sans la Grande-Bretagne,

le principal partenaire commercial du Canada
dans I'UE, de nombreux analystes estiment que
ces contingents sont beaucoup trop élevés et au-
raient des conséquences catastrophiques sur les
exploitants agricoles de I'Europe continentale,
déja aux prises avec une crise sur les bas prix des
produits agricoles.

Plusieurs similitudes existent dans la portée et le
contenu de I'AECG et celui de I'accord de Partena-
riat transatlantique de commerce et d’investisse-
ment (TTIP) en négociation entre I'UE et les Etats
Unis. Tandis qu’un accord avec le Canada peut
sembler moins risqué qu’un accord avec les Etats
Unis, bon nombre de procédés américains ont
cours au Canada et sont tout aussi préoccupants.
Il ne fait aucun doute que I'AECG, s'il est ratifié,
aura des conséquences majeures tant pour les
Canadiens que pour les Européens.
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