
Europa:  
CETA to zagrożenie dla 
bezpieczeństwa żywności
Przyjęcie kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA) 
w proponowanym brzmieniu będzie miało znaczny wpływ na 
żywność i wszelkie powiązane regulacje prawne.

Historia pokazuje, że umowy handlowe zagrażają bezpieczeństwu 
żywności poprzez harmonizację norm oraz sprowadzając przepisy 
do najmniejszego wspólnego mianownika. Ewentualna ratyfikacja 
CETA stworzy zagrożenie dla unijnych norm i przepisów dotyczą-
cych żywności.
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Czemu zagraża CETA?

Gospodarstwom rodzinnym

Miejsce małych gospodarstw zajmą gospodarstwa 
wysokotowarowe. Choć dzięki Północnoamery-
kańskiemu Układowi Wolnego Handlu (NAFTA) 
Kanada w latach 1988-2007 odnotowała trzykrot-
ny wzrost wywozu towarów rolnych z 11 mld USD 
do 33 mld USD, w tym samym okresie dochody 
netto gospodarstw rolnych zmalały o ponad poło-
wę, a ich zadłużenie podwoiło się.  Kanada straciła 
wiele gospodarstw rodzinnych – ich liczba spadła 
z 366 128 w 1970 r. do 204 730 w 2011 r.  Obecnie 
większość bydła, trzody chlewnej i drobiu znajdu-
je się w posiadaniu dużych gospodarstw wyso-
kotowarowych. W niektórych systemach chowu 
oborowego stada liczą ponad 20 000 sztuk bydła i 
od 5 000 do 20 000 sztuk trzody chlewnej. W przy-
padku drobiu aż do 100 000 ptaków umieszcza się 
na niewielkich powierzchniach.

CETA doprowadzi do zanikania małych gospo-
darstw rodzinnych w Kanadzie i UE, a wraz z nimi 
do zanikania istniejącego od wieków sposobu ży-
cia. Najdotkliwiej odczują to państwa z mniejszy-
mi gospodarstwami i rolnikami, dla których rolni-
ctwo jest sposobem na życie.

Dobrostanowi zwierząt

W Kanadzie obowiązują mniej rygorystyczne 
normy dotyczące dobrostanu zwierząt niż te sto-
sowane w UE. W Kanadzie siedemset milionów 
zwierząt podlega ubojowi z przeznaczeniem do 
spożycia. Jednocześnie nie obowiązują żadne kary 
za nieprzestrzeganie dobrowolnych kodeksów 
postępowania w zakresie dobrostanu zwierząt. 
Nadzór nad producentami mięsa jest znikomy, w 
przeciwieństwie do rynkowej presji na prowadze-
nie hodowli możliwie niskim kosztem.

Przyjęcie CETA umożliwiłoby Kanadzie eksport 
mięsa pochodzącego od zwierząt hodowanych w 
takich warunkach. Unijni producenci musieliby ry-
walizować z wytwórcami stosującymi mniej kosz-
towne, lecz i mniej humanitarne praktyki.

Harmonizacji przepisów

UE i Kanada chcą za pośrednictwem CETA zmniej-
szyć „bariery handlowe” poprzez maksymalne zła-
godzenie przepisów regulujących przepływ towa-
rów mogących stanowić zagrożenie dla zdrowia. 
Przykłady innych umów handlowych dowodzą, że 
państwa osiągają tego typu cele poprzez harmo-

nizację m.in. maksymalnych limitów pozostałości 
(MRL) – prawnie dozwolonych ilości pestycydów 
w żywności dowolnego rodzaju.

W Kanadzie i Unii Europejskiej obowiązują od-
mienne dopuszczalne poziomy pestycydów.

Poniżej podajemy dwa przykłady:

Neonikotynoidy to pestycydy, które są powszech-
nie stosowane jako środki owadobójcze. Przy-
czyniły się one do wymarcia milionów pszczół na 
całym świecie. Komisja Europejska zakazała już 
stosowania niektórych chemikaliów zawierają-
cych neonikotynoidy po tym, jak Europejska Agen-
cja ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA) uznała, że 
mają one negatywny wpływ na rodziny pszczele i 
owady zapylające.  Sprawa wciąż jest rozpatrywa-
na przez kanadyjskie Ministerstwo Zdrowia (He-
alth Canada), a produkty pozostają dostępne na 
rynku.

Glifosat to herbicyd będący aktywnym składni-
kiem produktu firmy Monsanto – „Roundup”. 
Światowa Organizacja Zdrowia (WHO) klasyfikuje 
glifosat jako „prawdopodobnie rakotwórczy” dla 
ludzi.  W kwietniu 2015 r. rząd Kanady uznał, że „to 
mało prawdopodobne, żeby glifosat był rakotwór-
czy dla ludzi”.  W marcu 2016 r. Komisja Ochrony 
Środowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i 
Bezpieczeństwa Żywności Parlamentu Europej-
skiego zagłosowała przeciwko propozycji Komisji 
Europejskiej w sprawie odnowienia zezwolenia 
na stosowanie glifosatu. Choć 24 czerwca Rada 
Europejska zdecydowała w drodze głosowania o 
odrzuceniu glifosatu, cztery dni później Komisja 
Europejska ogłosiła odnowienie zezwolenia dla 
Monsanto.

Badania dotyczące działań harmonizacyjnych, 
m.in. dotyczących limitów pozostałości pestycy-
dów, wykazały że harmonizacja przyczyniła się do 
zwiększenia rozmiaru oraz koncentracji rynku wy-
robów chemicznych. Zamiast zapewniać bardziej 
sprawiedliwe standardy dla wszystkich podmio-
tów na rynku, harmonizacja może doprowadzić 
do zmiany przepisów na korzyść większych ryn-
kowych graczy, zmieniając poziom barier i moż-
liwości wejścia dla producentów działających na 
mniejszych rynkach roślin uprawnych.



Oznaczeniom geograficznym (GI)

Oznaczenia geograficzne to nazwy i oznaczenia 
stosowane do identyfikacji produktów odpowia-
dających określonej lokalizacji geograficznej. Peł-
nią one funkcję zbliżoną do marki, przyciągając 
klientów oraz pozwalając producentom na sto-
sowanie wyższych cen. Oznaczenia geograficzne 
gwarantują także określoną jakość produkcji i 
spełniają ścisłe normy. W przeciwieństwie do zna-
ków towarowych nie da się ich nabyć ani sprzedać;  
należą one do regionalnych producentów akre-
dytowanych przez właściwą organizację. Dzięki 
włączeniu postanowień o oznaczeniach geogra-
ficznych do Porozumienia w sprawie handlowych 
aspektów praw własności intelektualnej (TRIPS) 
Światowej Organizacji Handlu, GI są uwzględnia-
ne w międzynarodowych umowach handlowych.

Wprawdzie na mocy obowiązujących umów 
ochronie podlega 145 europejskich nazw produk-
tów żywnościowych sprzedawanych w Kanadzie, 
a niektóre wina i wyroby spirytusowe objęte są 
pewną ochroną, to jednak tysiące europejskich 
produktów objętych oznaczeniami geograficzny-
mi pozostaje bez żadnej ochrony. Pieróg kornwa-
lijski Cornish pasty oraz ser Yorkshire Wensleydale 
to przykłady produktów pozbawionych ochrony. 
Poza 145 oznaczeniami geograficznymi ochrona 
obejmuje także 20 win i wyrobów spirytusowych, 
zgodnie z porozumieniem pomiędzy UE i Kanadą 
z 2003 r. w sprawie tego rodzaju produktów na ka-
nadyjskim rynku. Jednakże istnieje ponad 1 400 
oznaczeń geograficznych - uznawanych przez UE 
za zarejestrowane lub będące w trakcie rejestra-
cji. Zatem CETA gwarantuje ochronę jedynie 10 
procent oznaczeń geograficznych.8

Jakiego rodzaju żywność może stanowić problem w 
przypadku ratyfikacji CETA?

Importowana wołowina i  
wieprzowina

Wprowadzenie CETA ma skłonić UE do zwiększe-
nia importu kanadyjskiej wołowiny i wieprzowiny. 
Kanadyjskie przepisy dopuszczają mycie i prze-
twarzanie wołowiny oraz drobiu w chlorowanej 
wodzie. W Unii Europejskiej takie rozwiązanie jest 
zakazane.  W 2013 r., przed rozpoczęciem nego-
cjacji z USA w sprawie porozumienia handlowego, 
UE w dobrej wierze zniosła zakaz dotyczący woło-
winy płukanej w kwasie mlekowym. Wskazuje to 
na gotowość Unii Europejskiej do obniżania norm 
w określonych obszarach w celu ułatwienia poro-
zumień handlowych.

Produkty mięsne

Kanadę od jakiegoś czasu nękają problemy zwią-
zane z kontrolą produktów mięsnych. W 2012 i 
2014 r. w partiach wołowiny z zakładu zajmują-
cego się przetwarzaniem i pakowaniem mięsa w 
Albercie natrafiono na bakterię E. coli. Zakład w 
Albercie przetwarza i konfekcjonuje czterdzieści 
procent krajowego uboju. Sytuację dodatkowo 
pogorszyły działania kanadyjskiego rządu zmie-
rzające do redukcji kosztów, których efektem było 
zwolnienie 100 inspektorów ds. bezpieczeństwa 
żywności.

Mięso nastrzykiwane raktopaminą

Raktopamina to beta-agonistyczny środek po-
budzający wzrost. Jest ona zakazana w 160 pań-
stwach – w tym w państwach członkowskich UE 
– z obawy o negatywny wpływ na ludzkie zdrowie.  
W Kanadzie raktopamina jest środkiem dopusz-
czonym do użytku jako leczniczy produkt wete-
rynaryjny przeznaczony do wstrzykiwania bydłu, 
świniom i indykom. Raktopaminę wstrzykuje się 
przed ubojem, co prowadzi do utrzymywania się 
w żywności pozostałości tego środka pobudzają-
cego.11

Żywność zmodyfikowana  
genetycznie

Kanada jest jednym z trzech największych produ-
centów żywności zmodyfikowanej genetycznie 
(GM) na świecie.  Według Health Canada rząd nie 
ma wiedzy o „żadnych opublikowanych dowo-
dach naukowych wykazujących na to, że nowa / 
modyfikowana genetycznie żywność jest bardziej 
niebezpieczna od żywności tradycyjnej”. Obo-
wiązkowe oznakowanie pozwalające na rozpozna-
nie żywności zmodyfikowanej genetycznie nie jest 
wymagane, choć jest ono dopuszczalne na zasa-
dzie dobrowolnej. Dla odmiany UE przyjęła obo-
wiązek znakowania wszelkich produktów zmo-



dyfikowanych genetycznie (zawierających ponad 
0,9% składników zmodyfikowanych genetycznie). 
Unijne podejście „zerowej tolerancji” dopuszcza 
0,1% materiału modyfikowanego genetycznie w 
niezatwierdzonych odmianach.

Choć w UE uprawy GMO nie są przeznaczane do 
bezpośredniego spożycia przez ludzi, w przypadku 
dwóch gatunków dopuszczalne jest stosowanie z 
przeznaczeniem na paszę dla zwierząt, a kanadyj-
ska soja GMO jest powszechnie stosowana w pań-
stwach członkowskich UE.

Europa zobowiązała się do współpracy w kwe-
stiach związanych z genetycznie zmodyfikowaną 
żywnością. Zdaniem Canadian Centre for Policy 
Alternatives (Kanadyjskie Centrum ds. Alterna-
tywnych Rozwiązań Politycznych)postanowienia 
CETA dotyczące współpracy regulacyjnej „stworzą 
nowe kanały umożliwiające branży wywieranie 
presji w celu złagodzenia unijnych norm w za-
kresie bezpieczeństwa żywności”. Jednym z moż-
liwych scenariuszy jest sprowadzanie przez UE z 
Kanady zmodyfikowanego genetycznie oleju rze-
pakowego, kukurydzy, soi i buraków cukrowych.

Dwa pozostałe rodzaje żywności zmodyfikowanej 
genetycznie, o których należy wspomnieć to:

Genetycznie zmodyfikowane jabłka 

W marcu 2015 r. Kanadyjska Agencja Kontroli 
Żywności udzieliła pozwolenia firmie Okanagan 
Specialty Fruits Inc. z siedzibą w Kolumbii Brytyj-
skiej na uprawę i sprzedaż genetycznie zmody-
fikowanych jabłek w Kanadzie. Zmodyfikowane 
jabłka nie brązowieją po przekrojeniu lub obiciu. 
CETA umożliwi Kanadzie zwiększenie eksportu 
jabłek do Europy, ponieważ UE obniży okresowo 
zmienne cła wwozowe obowiązujące dla kanadyj-
skich jabłek (obecnie wynoszące aż 9%) do 0%. 
Jest zatem możliwe, a nawet prawdopodobne, że 
na europejski rynek trafią zmodyfikowane gene-
tycznie jabłka z Kanady. 

Genetycznie zmodyfikowany łosoś

W listopadzie 2015 r. Amerykańska Agencja Żyw-
ności i Leków (FDA) zezwoliła amerykańskim 
przedsiębiorstwom na wprowadzenie do obrotu 
produktów spożywczych w postaci genetycznie 
zmodyfikowanych ryb. Health Canada prawdo-
podobnie przyjmie podobną politykę. Genetycz-
na modyfikacja łososia polega na wprowadzeniu 
hormonu wzrostu czawyczy oraz genu węgorzycy 
żyworodnej – ryby węgorzokształtnej, co zapew-
nia dwa razy szybsze osiąganie przez ryby ich peł-
nego rozmiaru. W rezultacie łosoś będzie zdatny 
do spożycia już po upływie osiemnastu miesięcy, 

a nie standardowych trzech lat. W maju 2016 r. 
Health Canada i Kanadyjska Agencja Kontroli Żyw-
ności ogłosiły, że genetycznie zmodyfikowany 
łosoś firmy AquaBounty został dopuszczony do 
sprzedaży w Kanadzie jako produkt spożywczy.

Łosoś GMO to pierwsze genetycznie zmodyfiko-
wane zwierzę dopuszczone w Kanadzie do spo-
życia przez człowieka i zwierzęta. Zezwolenie 
obejmuje filety rybne, olej rybny i mączkę rybną. 
Ponadto w Kanadzie AquaBounty nie ma obo-
wiązku znakowania swojego produktu na półkach 
sklepowych.

CETA doprowadzi do zniesienia stawek celnych 
mających zastosowanie dla łososia, wynoszących 
obecnie maksymalnie 15 procent, co przyczyni się 
do wzrostu sprzedaży łososia kanadyjskiego w Eu-
ropie.

Barwniki spożywcze

W Kanadzie obowiązuje 15 wykazów dozwolo-
nych dodatków do żywności obejmujących takie 
kategorie jak słodziki, środki konserwujące, sub-
stancje wiążące i inne. Zgodnie z kanadyjskim pra-
wem producenci żywności mogą umieszczać na 
etykiecie produktu nazwę zwyczajową zastosowa-
nego środka barwiącego. Dla przykładu: produ-
cent może umieścić na opakowaniu nazwę „zieleń 
trwała FCF” lub po prostu „barwnik spożywczy”.

Niektóre barwniki, np. zieleń trwała FCF czy czer-
wień cytrusowa nr 2, są dopuszczone do użytku 
w Kanadzie, podczas gdy ich stosowanie w Unii 
Europejskiej jest ograniczone (są one oznaczone 
jako „do ograniczonego stosowania”) . W niektó-
rych państwach członkowskich UE obowiązuje 
zakaz stosowania czerwieni Allura (E 129), szkar-
łatu GN (E125), błękitu brylantowego FCF (E133), 
indygotyny i tartrazyny. Unijne wymogi dotyczące 
etykietowania są bardziej restrykcyjne niż te obo-
wiązujące w Kanadzie.

Zróżnicowane podejścia do kwestii barwników 
spożywczych najprawdopodobniej wymuszą 
współpracę w zakresie regulacji prawnych, a 
przedsiębiorcy będę opowiadać się za możliwie 
daleko idącym złagodzeniem obowiązujących 
norm.



Co z zasadą ostrożności?
Zgodnie z zasadą ostrożności obowiązek wyka-
zania, że produkt nie stanowi zagrożenia ciąży 
na twórcy danego produktu. W Kanadzie zasadę 
ostrożności stosuje się mniej regularnie i w mniej-
szym stopniu niż w Europie. Nierozstrzygniętymi 

pozostają takie kwestie jak wpływ CETA na polity-
ki wewnętrzne państw-stron porozumienia i pra-
wo UE do opierania regulacji prawnych na zasa-
dzie ostrożności.

Do czego może doprowadzić brak zgody w zakresie 
zasad prowadzenia handlu?
Jeśli osiągnięcie porozumienia innymi kanałami 
okaże się niemożliwe, przedsiębiorcy będą mogli 
skorzystać z mechanizmu rozstrzygania sporów 
między inwestorem a państwem członkowskim 
(ISDS), by wnosić skargi dotyczące spraw han-
dlowych. Mechanizm ISDS to potężne narzędzie, 
za pomocą którego przedsiębiorcy mogą zaskar-
żać wprowadzane przez rządy polityki i regulacje 
prawne, nawet jeśli leżą one w interesie publicz-

nym. Od rządów wielokrotnie dochodzono milio-
nów - a nawet miliardów - dolarów czy euro za 
decyzje mające negatywny wpływ na dochody 
przedsiębiorców. W rezultacie, nawet jeśli UE 
podejmie kroki w celu utrzymania bardziej rygo-
rystycznych przepisów, przedsiębiorcy będą mo-
gli zaskarżać wszelkie przepisy ograniczające ich 
działalność.

Wnioski
Nie ulega wątpliwości, że w Kanadzie obowiązu-
ją przepisy regulujące takie obszary jak żywność 
genetycznie modyfikowana, pestycydy, barwniki 
spożywcze, kurczaki odkażane chlorem, hormony 
i dobrostan zwierząt, jednak nie są to ramy praw-
ne tak solidne jak te obowiązujące w UE. Przed 
podjęciem decyzji w sprawie CETA Europejczycy 
muszą zapoznać się z kanadyjskimi praktykami, 
jak również z możliwymi zmianami unijnych regu-
lacji prawnych na mniej rygorystyczne.

Na mocy CETA kontyngenty taryfowe dla mięsa z 
Kanady zwiększą się do 80 000 ton wieprzowiny i 
65 000 ton wołowiny. Te nowe kontyngenty będą 
stopniowo wprowadzane przez okres trzech do 
siedmiu lat. Zdecydowano o tym, zanim Wielka 
Brytania zagłosowała za opuszczeniem Unii Eu-
ropejskiej. Według wielu analityków bez Wielkiej 

Brytanii – największego partnera eksportowego 
Kanady w UE – kontyngenty te są znacznie za duże 
i będą miały istotny wpływ na europejskich rolni-
ków - już stawiających czoła kryzysowi z powodu 
niskich cen produktów rolnych.

Zakres i treść CETA w wielu punktach przypomina 
negocjowane przez Unię ze Stanami Zjednoczony-
mi porozumienie TTIP (Transatlantyckie partner-
stwo w dziedzinie handlu i inwestycji). Choć po-
rozumienie z Kanadą zdaje się stanowić mniejsze 
zagrożenie niż partnerstwo handlowe z USA, wie-
le amerykańskich praktyk jest powszechnie stoso-
wanych w Kanadzie. Praktyki te są równie niepo-
kojące, co praktyki amerykańskie. Jeśli dojdzie do 
ratyfikacji CETA, to będzie to oznaczało poważne 
konsekwencje zarówno dla Kanadyjczyków, jak i 
dla Europejczyków.
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