Europa:
°
CETA to zagrozenie dla
bezpieczenstwa zywnosci
Przyjecie kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA)

w proponowanym brzmieniu bedzie miato znaczny wptyw na
zywnos¢ i wszelkie powigzane regulacje prawne.

Historia pokazuje, ze umowy handlowe zagrazajg bezpieczenstwu
zywnosci poprzez harmonizacje norm oraz sprowadzajac przepisy
do najmniejszego wspdlnego mianownika. Ewentualna ratyfikacja
CETA stworzy zagrozenie dla unijnych norm i przepiséw dotycza-
cych zywnosci.
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Czemu zagraza CETA?

.ﬁ‘
[
Miejsce matych gospodarstw zajmg gospodarstwa
wysokotowarowe. Cho¢ dzieki Pétnocnoamery-
kanskiemu Uktadowi Wolnego Handlu (NAFTA)
Kanada w latach 1988-2007 odnotowata trzykrot-
ny wzrost wywozu towardéw rolnych z 11 mld USD
do 33 mld USD, w tym samym okresie dochody
netto gospodarstw rolnych zmalaty o ponad poto-
Wwe, a ich zadtuzenie podwoito sie. Kanada stracita
wiele gospodarstw rodzinnych — ich liczba spadta
2366128 w 1970r. do 204 730 w 2011 r. Obecnie
wiekszos¢ bydta, trzody chlewnej i drobiu znajdu-
je sie w posiadaniu duzych gospodarstw wyso-
kotowarowych. W niektérych systemach chowu
oborowego stada liczg ponad 20 000 sztuk bydfa i
od 5000 do 20 000 sztuk trzody chlewnej. W przy-
padku drobiu az do 100 000 ptakdw umieszcza sie
na niewielkich powierzchniach.

Gospodarstwom rodzinnym

CETA doprowadzi do zanikania matych gospo-
darstw rodzinnych w Kanadzie i UE, a wraz z nimi
do zanikania istniejgcego od wiekdw sposobu zy-
cia. Najdotkliwiej odczujg to paistwa z mniejszy-
mi gospodarstwami i rolnikami, dla ktérych rolni-

ctwo jest sposobem na zycie.

W Kanadzie obowigzujag mniej rygorystyczne
normy dotyczgce dobrostanu zwierzat niz te sto-
sowane w UE. W Kanadzie siedemset milionéw
zwierzat podlega ubojowi z przeznaczeniem do
spozycia. Jednoczesnie nie obowigzujg zadne kary
za nieprzestrzeganie dobrowolnych kodekséw
postepowania w zakresie dobrostanu zwierzat.
Nadzér nad producentami miesa jest znikomy, w
przeciwienstwie do rynkowej presji na prowadze-
nie hodowli mozliwie niskim kosztem.

Dobrostanowi zwierzat

Przyjecie CETA umozliwitoby Kanadzie eksport
miesa pochodzgcego od zwierzat hodowanych w
takich warunkach. Unijni producenci musieliby ry-
walizowac z wytwdrcami stosujgcymi mniej kosz-
towne, lecz i mniej humanitarne praktyki.

Harmonizacji przepisow ‘g

UE i Kanada chcg za pos$rednictwem CETA zmniej-
szy¢ ,bariery handlowe” poprzez maksymalne zta-
godzenie przepisow regulujacych przeptyw towa-
row mogacych stanowié zagrozenie dla zdrowia.
Przyktady innych uméw handlowych dowodzg, ze
panstwa osiggajg tego typu cele poprzez harmo-

nizacje m.in. maksymalnych limitéw pozostatosci
(MRL) — prawnie dozwolonych ilosci pestycydéw
w zywnosci dowolnego rodzaju.

W Kanadzie i Unii Europejskiej obowigzujg od-
mienne dopuszczalne poziomy pestycyddw.

Ponizej podajemy dwa przyktady:

Neonikotynoidy to pestycydy, ktére sg powszech-
nie stosowane jako srodki owadobdjcze. Przy-
czynity sie one do wymarcia milionéw pszczét na
catym swiecie. Komisja Europejska zakazata juz
stosowania niektorych chemikaliow zawierajg-
cych neonikotynoidy po tym, jak Europejska Agen-
cja ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA) uznata, ze
majg one negatywny wptyw na rodziny pszczele i
owady zapylajace. Sprawa wciaz jest rozpatrywa-
na przez kanadyjskie Ministerstwo Zdrowia (He-
alth Canada), a produkty pozostajg dostepne na
rynku.

Glifosat to herbicyd bedacy aktywnym sktadni-
kiem produktu firmy Monsanto — ,Roundup”.
Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) klasyfikuje
glifosat jako ,prawdopodobnie rakotwdrczy” dla
ludzi. W kwietniu 2015r. rzad Kanady uznat, ze ,,to
mato prawdopodobne, zeby glifosat byt rakotwér-
czy dla ludzi”. W marcu 2016 r. Komisja Ochrony
Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i
Bezpieczeristwa Zywnosci Parlamentu Europej-
skiego zagtosowata przeciwko propozycji Komisji
Europejskiej w sprawie odnowienia zezwolenia
na stosowanie glifosatu. Cho¢ 24 czerwca Rada
Europejska zdecydowata w drodze gtosowania o
odrzuceniu glifosatu, cztery dni pdzniej Komisja
Europejska ogtosita odnowienie zezwolenia dla
Monsanto.

Badania dotyczace dziatan harmonizacyjnych,
m.in. dotyczacych limitdw pozostatosci pestycy-
dow, wykazaty ze harmonizacja przyczynita sie do
zwiekszenia rozmiaru oraz koncentracji rynku wy-
robéw chemicznych. Zamiast zapewniac bardziej
sprawiedliwe standardy dla wszystkich podmio-
tow na rynku, harmonizacja moze doprowadzié
do zmiany przepisdow na korzy$¢ wiekszych ryn-
kowych graczy, zmieniajagc poziom barier i moz-
liwosci wejscia dla producentow dziatajgcych na
mniejszych rynkach roslin uprawnych.



Oznaczenia geograficzne to nazwy i oznaczenia
stosowane do identyfikacji produktéw odpowia-
dajacych okreslonej lokalizacji geograficznej. Pet-
nig one funkcje zblizong do marki, przyciagajac
klientéw oraz pozwalajac producentom na sto-
sowanie wyzszych cen. Oznaczenia geograficzne
gwarantujg takze okreslong jakos¢ produkcji i
spetniajg $ciste normy. W przeciwienstwie do zna-
kéw towarowych nie da sie ich nabyc¢ ani sprzedag;
nalezg one do regionalnych producentéow akre-
dytowanych przez wfasciwg organizacje. Dzieki
wiaczeniu postanowien o oznaczeniach geogra-
ficznych do Porozumienia w sprawie handlowych
aspektéow praw witasnosci intelektualnej (TRIPS)
Swiatowe] Organizacji Handlu, Gl sg uwzglednia-
ne w miedzynarodowych umowach handlowych.

Oznaczeniom geograficznym (GI)

Wprawdzie na mocy obowigzujgcych umoéw
ochronie podlega 145 europejskich nazw produk-
toéw zywnosciowych sprzedawanych w Kanadzie,
a niektdére wina i wyroby spirytusowe objete sg
pewng ochrong, to jednak tysigce europejskich
produktéw objetych oznaczeniami geograficzny-
mi pozostaje bez zadnej ochrony. Pierdg kornwa-
lijski Cornish pasty oraz ser Yorkshire Wensleydale
to przyktady produktéw pozbawionych ochrony.
Poza 145 oznaczeniami geograficznymi ochrona
obejmuje takze 20 win i wyrobdw spirytusowych,
zgodnie z porozumieniem pomiedzy UE i Kanada
z 2003 r. w sprawie tego rodzaju produktow na ka-
nadyjskim rynku. Jednakze istnieje ponad 1 400
oznaczen geograficznych - uznawanych przez UE
za zarejestrowane lub bedgce w trakcie rejestra-
cji. Zatem CETA gwarantuje ochrone jedynie 10
procent oznaczen geograficznych.®

Jakiego rodzaju zywnos¢ moze stanowi¢ problem w
przypadku ratyfikacji CETA?

Importowana wotowina i
wieprzowina

-

Wprowadzenie CETA ma skfoni¢ UE do zwieksze-
nia importu kanadyjskiej wotowiny i wieprzowiny.
Kanadyjskie przepisy dopuszczajg mycie i prze-
twarzanie wotowiny oraz drobiu w chlorowanej
wodzie. W Unii Europejskiej takie rozwigzanie jest
zakazane. W 2013 r., przed rozpoczeciem nego-
cjacji z USA w sprawie porozumienia handlowego,
UE w dobrej wierze zniosta zakaz dotyczgcy woto-
winy ptukanej w kwasie mlekowym. Wskazuje to
na gotowos¢ Unii Europejskiej do obnizania norm
w okreslonych obszarach w celu utatwienia poro-

zumien handlowych.

Kanade od jakiegos$ czasu nekajg problemy zwia-
zane z kontrolg produktéw miesnych. W 2012 i
2014 r. w partiach wotowiny z zaktadu zajmuja-
cego sie przetwarzaniem i pakowaniem miesa w
Albercie natrafiono na bakterie E. coli. Zaktad w
Albercie przetwarza i konfekcjonuje czterdziesci
procent krajowego uboju. Sytuacje dodatkowo
pogorszyty dziatania kanadyjskiego rzadu zmie-
rzajace do redukcji kosztow, ktérych efektem byto
zwolnienie 100 inspektoréw ds. bezpieczenstwa
Zywnosci.

Produkty miesne

Mieso nastrzykiwane raktopaminag \

Raktopamina to beta-agonistyczny srodek po-
budzajgcy wzrost. Jest ona zakazana w 160 pan-
stwach — w tym w panstwach cztonkowskich UE
—z obawy o negatywny wptyw na ludzkie zdrowie.
W Kanadzie raktopamina jest srodkiem dopusz-
czonym do uzytku jako leczniczy produkt wete-
rynaryjny przeznaczony do wstrzykiwania bydtu,
Swiniom i indykom. Raktopamine wstrzykuje sie
przed ubojem, co prowadzi do utrzymywania sie
w Zywnosci pozostatosci tego srodka pobudzaja-
cego.!

Zywnosé zmodyfikowana
genetycznie

Kanada jest jednym z trzech najwiekszych produ-
centéw zywnosci zmodyfikowanej genetycznie
(GM) na swiecie. Wedtug Health Canada rzad nie
ma wiedzy o ,zadnych opublikowanych dowo-
dach naukowych wykazujgcych na to, ze nowa /
modyfikowana genetycznie zywnos¢ jest bardziej
niebezpieczna od zywnosci tradycyjnej”. Obo-
wigzkowe oznakowanie pozwalajgce na rozpozna-
nie zywnosci zmodyfikowanej genetycznie nie jest
wymagane, cho¢ jest ono dopuszczalne na zasa-
dzie dobrowolnej. Dla odmiany UE przyjeta obo-
wigzek znakowania wszelkich produktéw zmo-



dyfikowanych genetycznie (zawierajgcych ponad
0,9% skfadnikéw zmodyfikowanych genetycznie).
Unijne podejscie ,zerowej tolerancji” dopuszcza
0,1% materiatu modyfikowanego genetycznie w
niezatwierdzonych odmianach.

Cho¢ w UE uprawy GMO nie sg przeznaczane do
bezposredniego spozycia przez ludzi, w przypadku
dwadch gatunkdéw dopuszczalne jest stosowanie z
przeznaczeniem na pasze dla zwierzat, a kanadyj-
ska soja GMO jest powszechnie stosowana w pan-
stwach cztonkowskich UE.

Europa zobowigzata sie do wspdtpracy w kwe-
stiach zwigzanych z genetycznie zmodyfikowang
zywnoscig. Zdaniem Canadian Centre for Policy
Alternatives (Kanadyjskie Centrum ds. Alterna-
tywnych Rozwigzan Politycznych)postanowienia
CETA dotyczgce wspodtpracy regulacyjnej ,, stworzg
nowe kanaty umozliwiajgce branzy wywieranie
presji w celu ztagodzenia unijnych norm w za-
kresie bezpieczenstwa zywnosci”. Jednym z moz-
liwych scenariuszy jest sprowadzanie przez UE z
Kanady zmodyfikowanego genetycznie oleju rze-
pakowego, kukurydzy, soi i burakdw cukrowych.

Dwa pozostate rodzaje zywnosci zmodyfikowanej
genetycznie, o ktérych nalezy wspomnie¢ to:

Genetycznie zmodyfikowane jabtka

W marcu 2015 r. Kanadyjska Agencja Kontroli
Zywnosci udzielita pozwolenia firmie Okanagan
Specialty Fruits Inc. z siedzibg w Kolumbii Brytyj-
skiej na uprawe i sprzedaz genetycznie zmody-
fikowanych jabtek w Kanadzie. Zmodyfikowane
jabtka nie brgzowiejg po przekrojeniu lub obiciu.
CETA umozliwi Kanadzie zwiekszenie eksportu
jabtek do Europy, poniewaz UE obnizy okresowo
zmienne cta wwozowe obowigzujgce dla kanadyj-
skich jabtek (obecnie wynoszgce az 9%) do 0%.
Jest zatem mozliwe, a nawet prawdopodobne, ze
na europejski rynek trafig zmodyfikowane gene-
tycznie jabtka z Kanady.

Genetycznie zmodyfikowany fosos

W listopadzie 2015 r. Amerykariska Agencja Zyw-
nosci i Lekow (FDA) zezwolita amerykanskim
przedsiebiorstwom na wprowadzenie do obrotu
produktéw spozywczych w postaci genetycznie
zmodyfikowanych ryb. Health Canada prawdo-
podobnie przyjmie podobng polityke. Genetycz-
na modyfikacja tososia polega na wprowadzeniu
hormonu wzrostu czawyczy oraz genu wegorzycy
zyworodnej — ryby wegorzoksztattnej, co zapew-
nia dwa razy szybsze osigganie przez ryby ich pet-
nego rozmiaru. W rezultacie toso$ bedzie zdatny
do spozycia juz po uptywie osiemnastu miesiecy,

a nie standardowych trzech lat. W maju 2016 r.
Health Canada i Kanadyjska Agencja Kontroli Zyw-
nosci ogtosity, ze genetycznie zmodyfikowany
toso$ firmy AquaBounty zostat dopuszczony do
sprzedazy w Kanadzie jako produkt spozyweczy.

toso$s GMO to pierwsze genetycznie zmodyfiko-
wane zwierze dopuszczone w Kanadzie do spo-
zycia przez cztowieka i zwierzeta. Zezwolenie
obejmuje filety rybne, olej rybny i maczke rybna.
Ponadto w Kanadzie AquaBounty nie ma obo-
wigzku znakowania swojego produktu na potkach
sklepowych.

CETA doprowadzi do zniesienia stawek celnych
majgcych zastosowanie dla fososia, wynoszacych
obecnie maksymalnie 15 procent, co przyczyni sie
do wzrostu sprzedazy tososia kanadyjskiego w Eu-

ropie.

W Kanadzie obowigzuje 15 wykazéw dozwolo-
nych dodatkéw do zywnosci obejmujgcych takie
kategorie jak stodziki, srodki konserwujgce, sub-
stancje wigzgce i inne. Zgodnie z kanadyjskim pra-
wem producenci zywnosci mogg umieszcza¢ na
etykiecie produktu nazwe zwyczajowg zastosowa-
nego srodka barwigcego. Dla przyktadu: produ-
cent moze umiescié¢ na opakowaniu nazwe ,zielen
trwata FCF” lub po prostu ,barwnik spozywczy”.

Barwniki spozywcze

Niektére barwniki, np. zielen trwata FCF czy czer-
wien cytrusowa nr 2, sg dopuszczone do uzytku
w Kanadzie, podczas gdy ich stosowanie w Unii
Europejskiej jest ograniczone (sg one oznaczone
jako ,,do ograniczonego stosowania”) . W niekto-
rych panstwach cztonkowskich UE obowigzuje
zakaz stosowania czerwieni Allura (E 129), szkar-
tatu GN (E125), btekitu brylantowego FCF (E133),
indygotyny i tartrazyny. Unijne wymogi dotyczace
etykietowania sg bardziej restrykcyjne niz te obo-
wigzujace w Kanadzie.

Zrdznicowane podejscia do kwestii barwnikéw
spozywczych  najprawdopodobniej wymusza
wspoétprace w zakresie regulacji prawnych, a
przedsiebiorcy bede opowiadac sie za mozliwie
daleko idacym ztagodzeniem obowigzujgcych
norm.



Co z zasadg ostroznosci?

Zgodnie z zasadg ostroznosci obowigzek wyka-
zania, ze produkt nie stanowi zagrozenia cigzy
na tworcy danego produktu. W Kanadzie zasade
ostroznosci stosuje sie mniej regularnie i w mniej-
szym stopniu niz w Europie. Nierozstrzygnietymi

pozostajg takie kwestie jak wptyw CETA na polity-
ki wewnetrzne panstw-stron porozumienia i pra-
wo UE do opierania regulacji prawnych na zasa-
dzie ostroznosci.

Do czego moze doprowadzi¢ brak zgody w zakresie
zasad prowadzenia handlu?

Jesli osiggniecie porozumienia innymi kanatami
okaze sie niemozliwe, przedsiebiorcy bedg mogli
skorzysta¢ z mechanizmu rozstrzygania sporéw
miedzy inwestorem a panstwem cztonkowskim
(ISDS), by wnosi¢ skargi dotyczace spraw han-
dlowych. Mechanizm ISDS to potezne narzedzie,
za pomocg ktérego przedsiebiorcy mogg zaskar-
za¢ wprowadzane przez rzady polityki i regulacje
prawne, nawet jesli lezg one w interesie publicz-

nym. Od rzagdéw wielokrotnie dochodzono milio-
néw - a nawet miliardéw - dolaréw czy euro za
decyzje majgce negatywny wptyw na dochody
przedsiebiorcow. W rezultacie, nawet jesli UE
podejmie kroki w celu utrzymania bardziej rygo-
rystycznych przepiséw, przedsiebiorcy bedg mo-
gli zaskarza¢ wszelkie przepisy ograniczajgce ich
dziatalnosé.

Whioski

Nie ulega watpliwosci, ze w Kanadzie obowigzu-
ja przepisy regulujace takie obszary jak zywnosc¢
genetycznie modyfikowana, pestycydy, barwniki
spozywcze, kurczaki odkazane chlorem, hormony
i dobrostan zwierzat, jednak nie sg to ramy praw-
ne tak solidne jak te obowigzujace w UE. Przed
podjeciem decyzji w sprawie CETA Europejczycy
muszg zapoznac sie z kanadyjskimi praktykami,
jak réwniez z mozliwymi zmianami unijnych regu-
lacji prawnych na mniej rygorystyczne.

Na mocy CETA kontyngenty taryfowe dla miesa z
Kanady zwiekszg sie do 80 000 ton wieprzowiny i
65 000 ton wotowiny. Te nowe kontyngenty beda
stopniowo wprowadzane przez okres trzech do
siedmiu lat. Zdecydowano o tym, zanim Wielka
Brytania zagtosowata za opuszczeniem Unii Eu-
ropejskiej. Wedtug wielu analitykéw bez Wielkiej

Brytanii — najwiekszego partnera eksportowego
Kanady w UE — kontyngenty te sg znacznie za duze
i bedg miaty istotny wptyw na europejskich rolni-
kéw - juz stawiajgcych czota kryzysowi z powodu
niskich cen produktéw rolnych.

Zakres i tres¢ CETA w wielu punktach przypomina
negocjowane przez Unie ze Stanami Zjednoczony-
mi porozumienie TTIP (Transatlantyckie partner-
stwo w dziedzinie handlu i inwestycji). Cho¢ po-
rozumienie z Kanadg zdaje sie stanowi¢ mniejsze
zagrozenie niz partnerstwo handlowe z USA, wie-
le amerykanskich praktyk jest powszechnie stoso-
wanych w Kanadzie. Praktyki te sg rownie niepo-
kojace, co praktyki amerykanskie. Jesli dojdzie do
ratyfikacji CETA, to bedzie to oznaczato powazne
konsekwencje zarowno dla Kanadyjczykow, jak i
dla Europejczykdw.
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